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СОЦИАЛИЗМА

Издание 2-е, исправленное и дополненное

Недавнее стремительное крушение «мира социализма» и его идеологии – марксизма – привело к двоякому и противоречивому результату. С одной сто​роны, обнаружилась несомненная ложность именно марксистских рецептов достижения общественной и социальной справедливости. С другой – в любом современном обществе и сегодня всё так же бросаются в глаза вопиющие уродливость и «язвы» классически капиталистического строя. «Язвы», совер​шенно справедливо обличаемые со стороны того же марксизма на протяжении последних двух веков. 
В итоге у многих мыслящих наших современников, желающих познать ис​тину, оказалось подорванным само доверие к науке вообще: ни одна научная школа так и не смогла предложить подлинно справедливой модели обществен​ного устройства. В силу чего у большей части молодёжи всего мира сегодня появилось полное разочарование в жизни, в каких бы то ни было идеалах добра и справедливости. 

В данной книге предпринята попытка исправить эту ситуацию и восстано​вить доверие людей к общественной теории и общественной науке – путём рас​становки многих вещей, событий и их наименований в соответствии с тем ме​стом, которое они должны занимать согласно их действительному предназначе​нию и их подлинной сути. 

Книга впервые в истории доказательно разоблачает почти вековой обман человечества о якобы «социалистическом» характере нового общественного строя, возникшего в России в октябре (ст. ст.) 1917 года и господствовавшего за​тем на территории ряда других стран мира в течение многих десятилетий (вплоть до сегодняшних дней).

На основе строгих логических выкладок автор приходит к неопровержи​мому выводу о том, что 

под маской «социализма» всё это время скрывался строй, к подлинным социализму и коммунизму никогда не имевший и не имеющий, кроме наиме​нования, абсолютно никакого отношения. 

А именно: всегда скрывался антипод подлинного социализма – 

одна из двух теоретически возможных разновидностей обычного капи​талистического строя, – 

которой автор дал наименование «МОНОКАПИТАЛИЗМ». 

Кроме того, данная книга: 

· выявляет механизм многовекового ложно-«представительского» и «демократического» обмана трудящихся всего мира господствующими экс​плуататорскими классами; 

· а также вскрывает подлинную суть породившей новый, псевдо«социа-листический», строй идеологии – той части знаменитого марксистского учения, которая всегда была ненаучной – и даже антинаучной – его частью. 
То есть подлинную суть идеологии эксплуататорского класса принципи​ально нового вида – 

МОНОБУРЖУАЗИИ.

Помимо этого, книга содержит несколько самостоятельных теоретических разработок автора по ряду актуальных вопросов устройства и исторического развития человеческого общества. 

Последняя (четвёртая) часть книги посвящена раскрытию подлинного содержания многовековой мечты человечества – коммунистического обще​ственного строя.

Книга предназначена для читателя, интересующего общественной теорией.

(Аннотация автора)

Светлой памяти моей любимой мамы,

моим жене, доченьке и младшей сестре

с любовью и благодарностью

посвящаю…
Что бы ни делали, правда всегда выходит наружу и пробивается сквозь окружающий её мрак

Ш. Монтескье

Cogĭto, ergo sum

 (Мыслю – значит, существую, – лат.)

Р. Декарт

От автора

Пусть эта книга станет памятником многим миллионам жертв, оставленных во всём мире обще​ственным и государственным строем, столь долгое время называвшим себя «народным», «социалисти​ческим» и «коммунистическим».
Я мечтаю вернуться с войны, 

На которой родился и рос,

На руинах нищей страны

Под дождями из слёз.

Но не предан земле тиран, 

Объявивший войну стране, 

И не видно конца и края 

Этой войне…

Я завтра снова в бой сорвусь, 

Но точно знаю, что вернусь, 

Пусть даже через сто веков 

В страну не дураков, а гениев. 

И, поверженный в бою, 

Я воскресну и спою 

На первом дне рождения страны, 

вернувшейся с войны

И. Тальков, «Я вернусь»

Выпрямляйся, барабанщик!..

Встань и не гнись!

Пришла пора!

А. Гайдар,

«Судьба барабанщика» 
Я очень хотел бы, чтобы эта книга стала средством для вывода всех мыслящих людей нашей планеты из того идео​логического тупика, в который их завели «марксистско-ле​нинское учение» и недавний так называемый «социалисти​ческий (коммунистический) социальный эксперимент», в течение двух последних веков разрушительным катком про​катившиеся по всей планете. 

«Учение» и «эксперимент» (первое – в большей его части; второй – полностью) в действительности со​вершенно ложные и к подлинным социализму и комму​низму не имевшие и не имеющие абсолютно никакого отношения.

Смею надеяться, что приведённые мною логические вы​кладки и выводы станут достаточным доказательством ис​тинности такого заявления.

Кроме того, этой книгой я хотел бы вернуть всем людям нашей планеты украденную у них мечту. Мечту и веру в их самое ближайшее подлинное светлое и счастливое буду​щее. 

Современное государство, какова бы ни была его форма, есть по самой своей сути капиталистическая машина, государство капиталистов, идеальный совокупный капиталист. Чем больше производительных сил возьмёт оно в свою собственность, тем полнее будет его превращение в совокупного капиталиста и тем большее число граждан будет оно экс​плуатировать. Рабочие останутся наёмными рабочими, пролетариями. Капиталистические отношения не уничтожаются, а, наоборот, доводятся до крайности, до высшей точки
 

Ф.Энгельс, 
«Развитие социализма от утопии к науке»

Я верил в Вас как в Бога…

А Вы лгали мне всю жизнь

Э.-Л. Войнич, «Овод»

МОНОКАПИТАЛИЗМ

ПОД МАСКОЙ

социализма

Овечкам от Волков совсем житья не стало,

И до того, что, наконец,

Правительство зверей благие меры взяло

Вступиться в спасенье Овец, 

И учреждён Совет на тот конец.

Большая часть в нём, правда, были Волки;

Но не о всех Волках ведь злые толки.

Видали и таких Волков, и многократ, – 

Примеры эти не забыты, – 

Которые ходили близко стад

Смирнёхонько – когда бывали сыты.

Так почему ж Волкам в Совете и не быть?

Хоть надобно Овец оборонить,

Но и Волков не вовсе ж притеснить.

Вот заседание в глухом лесу открыли;

Судили, думали, рядили

И, наконец, придумали закон.

Вот вам от слова в слово он:

«Как скоро Волк у стада забуянит,

И обижать он Овцу станет, 

То Волка тут властна Овца,

Не разбираючи лица,

Схватить за шиворот и в суд тотчас представить,

В соседний лес иль в бор».

В законе нечего прибавить, ни убавить.

Да только я видал: до этих пор, – 

Хоть, говорят, Волкам и не спускают, – 

Что будь Овца ответчик иль истец,

А только Волки всё-таки Овец

В леса таскают 

И. А. Крылов, «Волки и овцы»

И вот король шествовал по улицам под роскошным балдахином, а в народе гово​рили:

— Ах, какой бесподобный наряд у ко​роля! Какая роскошная мантия!

Ни один человек не хотел признаться, что ничего не видит, опасаясь, как бы не по​думали, что он слишком глуп или никуда не годен…

— Да ведь он совсем голый! – закричал вдруг один маленький мальчик…

— Да ведь он совсем голый! – закричал, наконец, весь народ…

Г.Х. Андерсен,

«Новое платье короля»

Раздел А.

Сравнительный анализ

Чем кумушек считать трудиться,

Не лучше ль на себя, кума, 

оборотиться?

И. А. Крылов, 

«Зеркало и обезьяна»

Глава 1.

Основные отличительные признаки

«реального социализма»

1.1. Основные фактические признаки

«реального социализма»

1.

Более семидесяти лет советский народ «строил», «за​щищая и укрепляя завоевания Великого Октября». Сначала «социализм». Потом «развитой социализм». А затем уже – на основе созданной им «материально-технической базы» – и вовсе «полный коммунизм». «Строил», напрягая все силы, недосыпая, недоедая – лишь бы обеспечить если не себе, то хотя бы своим детям и внукам то «счастливое будущее», ко​торое ему обещали все его «партийные и государственные руководители».

Постепенно к советскому народу в этом его стремлении присоединялись и другие «освобождённые» народы мира, образуя «крепкую и нерушимую могучую семью социали​стических народов»: так называемую «мировую социали​стическую систему».

«Вдохновляющая» же эти народы и «всех прогрессив​ных людей мира» на столь великий подвиг: «окончательное освобождение человечества от многовековых пут рабства и угнетения человека человеком» – «самая передовая теория» – марксизм-ленинизм – «единственно верное и всесторонне обоснованное учение» – победным маршем шагала по пла​нете, завоёвывая всё больше своих сторонников и привер​женцев и наполняя их сердца вполне законными счастьем, гордостью и восторгом.

…И вдруг в один момент всё рухнуло. Практически в одночасье полностью развалилась вся «мировая социали​стическая система» – «оплот всех прогрессивных сил чело​вечества». А существующий в странах этой системы «со​циалистический строй» – «реальный социализм»
 – почти повсеместно (за редким исключением) был спешно заменён давно и хорошо всем знакомым классически капиталисти​ческим строем – строем «свободной рыночной экономики».

Такой ход развития событий абсолютно не предусмат​ривался «самой передовой научной теорией». И, конечно же, стал невероятно сильным ударом как по самому мар​ксизму, так и по массовому сознанию многомиллионных сторонников этого учения во всём мире, вызвав у них вполне естественную реакцию растерянности, шока и даже депрессии. 

Что же случилось? Почему вместо столь ожидавшейся «мировой социалистической революции» мир охватила вдруг – говоря словами того же марксизма-ленинизма – все​общая буржуазная, – т.е., по сути, обратная – революция?

Чего же здесь всё-таки не смог учесть «научный» мар​ксизм?

2.

Все господствовавшие до сих пор классы – рабовладельцы, помещики, капиталисты – были вместе с тем классами богатыми… Рабочий класс отличается от них, между прочим, тем, что он является классом небогатым…
 

(как класс ныне также «господствующий» – «полный хозяин» всей «государственной» собст​венности – В.М.)

Иосиф Сталин,

из доклада на собрании актива 

Московской организации ВКП(б) 13 апреля 1928г.
Сомнения в правильности «реализации коммунистиче​ских идеалов на практике», в странах «реального социа​лизма», существовали во всём мире всегда, с самого дня ро​ждения этого нового типа общественного и государствен​ного строя. И сомнения, и отчаянные споры. 

Но и только. Почему-то никто и никогда ещё не попы​тался довести всю эту ситуацию – с «воплощением теории К. Маркса и Ф. Энгельса в действительность» – до полной её логической завершённости и ясности.

Но если кто-нибудь всё же решился бы на такой шаг, пре​небрегая общепринятым мнением, то он, без сомнения, увидел бы здесь следующую, поистине замечательную, картину.

٭  ٭  ٭

А. Экономика («базис» – по К. Марксу и Ф. Энгельсу). 

1) Ни в одной «социалистической»
 стране не был ликвидирован наёмный труд – «основа капитала» (К. Маркс, Ф. Энгельс) 
.

Во всех таких странах – без исключения – «освобождён​ные трудящиеся» как были, так повсюду и остались – даже чисто формально – наёмными рабамиI.

Рабами, правда, теперь уже не отдельных частных лиц или «эксплуататорского» государства, а государства исклю​чительно «своего собственного» – «пролетарского» или «народного».

Но это обстоятельство, как вполне понятно, в принципе не изменило здесь абсолютно ничего, за исключением поро​ждённой им одной, поистине чудесной, казусной коллизии: «народ – наёмный работник у своего собственного слуги (!) – государства», к которой позже мы ещё вернёмся.

2) Все так называемые «социалистические» средства производства всегда развивались по законам функциониро​вания … обычного частного капитала. 

То есть абсолютно по тем же экономическим законам, которые так старательно и скрупулёзно изобразил всё тот же К. Маркс в его знаменитом «Капитале». И, в частности, по главному из этих законов – «расширенного стоимостного воспроизводства». Sic!II
Б. Политическая сфера («надстройка»).

Основу построения абсолютно всех «социалистических государственных аппаратов власти и управления» всегда со​ставляли следующие принципы и социальные институты.

а) ДО так называемой «полной победы социализма» в каждой из этих стран:

1) насильственный захват и удержание всей государст​венной власти в стране, а через неё – и всей «государствен​ной» собственности (включая средства производства) – формально невыборной (непредставительной) политической группировкой; 

невыборной либо полностью – во всех странах «реаль​ного социализма», кроме «советской России»; либо избран​ной всего лишь абсолютным меньшинством населения своей страны – «советы» в «советской России» до окончания в ней гражданской войны – см.гл.3.1, –

2) со средоточением в руках этой группировки одновре​менно всех трёх известных классических форм власти: «за​конодательной», «исполнительной» и «судебной», –
основные принципы организации абсолютно всех «дик​таторских» государств, характеризующихся любым типом общественного и государственного строя – включая класси​чески капиталистический строй; 

то есть основные принципы организации абсолютного большинства государств мира во все прежние исторические эпохи и в значительной мере – эпохи сегодняшней.

б) После «полной победы социализма».

1. Всеобщее и равное избирательное право –
 главный принцип формирования абсолютного большин​ства так называемых «буржуазных демократий».

2. Разделение органов государственной власти на три «классические» «ветви»: «законодательную», «исполни​тельную» и «судебную» – 

главная часть знаменитого «принципа разделения вла​стей», самый главный принцип организации абсолютно всех так называемых «демократических» капиталистических государственных аппаратов.

(Как много самых разных слов, эмоций и времени было затрачено до «Великого Октября» В.Лениным и другими будущими создателями «реального социалистического строя» на самые серьёзные угрозы в адрес «проклятого буржуазного парламентаризма». И на самые пламенные за​верения «при социализме» абсолютно все их «полностью искоренить» – «не оставить камня на камне»! И вот поди ж ты…)

Надо сказать, что наличие этого признака в устройстве всех «социа​листических» государственных органов власти апологеты «реального со​циализма», конечно же, всегда безусловно и категорически отрицали. На том основании, что две из трёх «ветвей власти»: «законодательная» и «исполнительная» – здесь уже изначала были объединены под одной общей организационной «крышей» («советов» в России и СССР и им по​добных органов в других «странах социализма»). 
(В точности по примеру Парижской Коммуны – марксистского идеала «социалистического государства»: «Коммуна должна была быть не пар​ламентарной, а работающей корпорацией, в одно и то же время и зако​нодательствующей, и исполняющей законы»
.) 

В действительности же, однако, такое объединение всегда было (и остаётся кое-где ещё до сих пор) объединением чисто внешним, номи​нальным, – принципиально не отменяющим (даже формально) классиче​ского разделения такой, «общей», государственной власти на всё те же две её «ветви»: «законодательную» и «исполнительную».

Что подтверждают сразу два обстоятельства. 

Во-первых, наименования этих «властных ветвей» – наименования абсолютно различные.

Во всей не только «капиталистической», но и «социалистической» юридической науке и практике никогда не существовало даже самого юридического понятия о такой, якобы «нераздельной», форме государст​венной власти, объединяющей законодательную и исполнительную «ветви» этой власти в одно нераздельное целое. 

(Известное терминологическое сочетание же «советская власть» ни​когда не было именно юридическим термином, – вопреки всем противо​положным заявлениям на этот счёт апологетов «реального социа​лизма».)

Во-вторых: подчинённость одной из этих двух «ветвей» другой ещё никоим образом не может означать их полного  тождества, их «нераз​дельности». 
Во всех т.н. «парламентских» буржуазных республиках «исполни​тельная государственная власть» (президент и правительство) также всегда была и остаётся в подчинении власти «законодательной» (парла​менту). Но этот факт никогда не означал и не означает нераздель​ности данных «властных ветвей», полного их тождества.

Исходя из двух этих доводов с полной уверенностью и можно зая​вить о том, что 

все утверждения создателей и защитников «реального социализма» о «ликвидации» в структуре их государственных аппаратов «классически буржуазного» принципа «разделения властей» всегда были и остаются утверждениями полностью ложными, не соответствующими действи​тельности.

3. Полное организационное и административное подчи​нение «исполнительной государственной власти» «власти законодательной» 

(так называемое «постановление всей правительствен​ной и вообще исполнительной деятельности под полный контроль трудящегося народа в лице его представительных органов») – 

основной принцип формирования органов государст​вен​ной власти всех без исключения капиталистических «пар​ламентских республик».

4. Партийное руководство всеми «представительными» «органами государственной власти» –

основной принцип организации и функционирования лю​бого всё того же «буржуазно-демократического» государ​ства.

5. И, наконец – принцип «широких» выборности и пред​ставительства (т.н. «принцип демократического централизма») – 

в качестве основы формирования всех без исключения «органов представительной социалистической государст​венной власти».

 Принцип выборности каждого «народного представи​теля» в «органы представительной государственной власти» широкой массой его «избирателей» (до сотен миллионов че​ловек одновременно); и «представления» затем таким «представителем» в этих «органах власти» «воли и интере​сов» сразу всех его бывших «избирателей» –
основа основ организации всех без исключения «пред​ставительных» государств и учреждений всего мира; в пер​вую очередь – «капиталистических».

Принцип, применяемый абсолютно во всех государствах и учреждениях такого («представительного») типа со вре​мён появления на исторической сцене ещё самых первых из них.

В. Социальная сфера («надстройка» – ?! – В.М.).

Факты: 

а) резкого социально-экономического расслоения каж​дого так называемого «социалистического» общества на ярко выраженные группы имущих и неимущих – богатых правителей и бедный народ; 

б) а также постоянного и непрерывного массового угнетения, всяческого притеснения и даже физического уничтожения населения всех стран такого типа – со стороны их руко​водящих органов –
как фактические основные принципы проводимой этими последними их общей социальной политики – 

настолько давно, хорошо и широко известны во всём мире (включая сами эти страны), что даже не требуют сколько-нибудь весомых доказательств их существования!

Но что же это («а»), как ни всё то же самое, старое и всем хорошо знакомое – именно из теории марксизма – «классическое» же «расслоение» всех этих обществ именно на «социально-экономические классы» – «постоянно, не​примиримо и антагонистически противостоящие друг другу»? 

Что же это («б»), как ни столь же давно и хорошо всем знакомое, пресловутое «угнетение человека чело​веком» и даже его уничтожениеI(!), 

на словах вроде бы «пламенно проклинаемое» абсо​лютно всеми «социалистическими государственными руко​водителями» – как явление, «принципиально чуждое под​линному (т.е. теоретическому?) социализму»?!

«В чужом глазу соломинку замечаем, а в своём бревна не видим»?

1.2. Три главных официальных признака

«реального социализма»

Перейдём теперь к трём отличительным признакам «ре​ального социализма», официально объявленным всеми так называемыми «социалистическими» государствами «глав​ными» признаками такого рода.

1) К так называемой «диктатуре пролетариата» –  как  «первоначальной форме» всех этих государств.

2) «Государственной монополии» на абсолютно боль​шую часть всех «общественных» средств производства в стране – т.е. официально объявленному монопольному праву «социалистического» государства владеть и распоря​жаться – но не пользоваться! – этими средствами производ​ства – «от имени и по поручению всего трудящегося на​рода».

3) И, наконец, – к «общественной форме собственно​сти на средства производства – как господствующей в стране форме» (самый главный официальный отличитель​ный признак «реального социализма» – в полном соответст​вии с установ​ками теоретического марксизма).

Начнём с первого из этих «признаков».

1.

Из предыдущего сравнительного анализа устройства «социалистических государственных аппаратов власти и управления» – на первом, «диктаторском, этапе их сущест​вования – мы вполне однозначно установили, что 

никаких структурных или функциональных отличий – отличий именно принципиальных – от всех своих аналогич​ных диктаторски-«эксплуататорских» собратьев эти аппа​раты никогда не имели. 

Почему же при таком (полном) совпадении всех основ их организации с аналогичными им организационными ос​новами капиталистических государственных аппаратов все без исключения первоначальные «социалистические органы государственной власти» были и признаны, и названы – как в своих странах, так и повсюду в мире – органами именно «диктатуры пролетариата» – трудно догадаться.

Может быть, из-за проводимой ими политики – якобы «в интересах пролетариата и всех трудящихся масс» – по принципу: «Абсолютно неважна структура таких органов; важно – проводят ли они в своей стране пролетарскую и на​родную политику?»

Может быть. Но что же, в таком случае, всегда пред​ставляла собою собственно эта политика?

1. То, что мы уже видели ранее, в пунктах «А» и «В» главы 1.1.

2. А также законодательное и фактическое введение во всех таких странах так называемой «государственной моно​полии» на бόльшую часть совокупных средств производства каждой такой страны, – т.е. права государства этой страны монопольно ими владеть и распоряжаться.

Что же всегда означала и означает эта монополия в лю​бой стране на самом деле, и какое место она в действитель​ности всегда занимала и занимает в общей системе отличи​тельных признаков любого общественного и государствен​ного строя – об этом мы сейчас и поговорим.

(К рассмотрению же понятия «диктатура пролетариата» – но уже с общетеоретической точки зрения, как к одному из самых главных понятий всего теоретического марксизма вообще – мы вернёмся, более подробно и основательно, во второй, теоретической, части нашей книги.)

2.

Монополия государства (монопольное право владения и распоряжения) на какую-то часть собственности его страны 

– вопреки всем утверждениям немалого количества поли​тиков и учёных 

– в общем случае вообще никогда не могла и не может считаться именно основным (или главным) отличительным признаком никакого общественного или государственного строя.

По той, самой простой, причине, что основная характеристика такой монополии: в чьих интересах она действи​тельно проводится – в общем случае всегда полностью за​висела и зависит от основной характеристики самого госу​дарства, её осуществляющего: чьей именно собственностью является само это государство и чьи интересы и волю от​сюда оно в действительности выражает и представляет.

Собственником же любого государства (государствен​ного аппарата) – а значит, и всех его прав и всей «государ​ственной» собственности (включая средства производства) – как известно, может быть кто угодно: одно ли лицо (дикта​тор), какая-то группа частных лиц (большая или малая), либо весь народ в целом.

Отсюда поэтому ясно, что и любая государственная мо​нополия – в ряду других прав – также может служить (в принципе) любому из этих субъектов-собственников. В том числе, конечно же, и любому социально-экономическому классу (если он входит в число таких собственников) – на любом историческом промежутке существования человече​ского общества.

Но именно отсюда как раз и можно сделать бесспорный вывод о том, что

исследуемый нами вид государственного права: госу​дарственная монополия на средства производства страны – как результат монополизации этой последней одним-един​ственным собственником – частным или общественным – вообще говоря,

может существовать при любом общественном строе – создавая в этом случае всего лишь 

особую модификацию такого строя – как одну из двух теоретически возможных: 

а) строй с одним собственником – частным или обще​ственным – средств производства в обществе; и б) строй со множеством таких собственников.

Тем самым полностью подтверждая наше первоначаль​ное заявление – о том, что

монополия всякого государства (государственного ап​парата) на владение и распоряжение средствами производ​ства его страны в общем случае может рассматриваться всегда – только и исключительно – как второстепенный признак того общественного и государственного строя, в рамках которого она осуществляется.

3.

Что же касается третьего официального – и «самого главного» – «отличительного признака реального социа​лизма»: «общественной формы собственности (права соб​ственности?) на средства производства как господствую​щей в стране формы» –
то здесь нам нет даже необходимости специально для этой цели сравнивать официальные – якобы «подлинные» – механизмы практической реализации этого права в «странах социализма» с «полным отсутствием» таковых во всех стра​нах классического капитализма. 

(Хорошо известно, что без таких механизмов любое декларированное «право» всегда становится самой обычной фикцией – правом ложным, чисто формальным.)

В соответствующих разделах нашего предыдущего ана​лиза мы смогли полностью убедиться в том, что 

ни один «социалистический орган государственной вла​сти» – в качестве как «главного», так и «неглавного» «средства реализации права общественной собственности на средства производства» в своей стране – по своей структуре принципиально никогда и ничем не отличался от аналогичных ему «органов» соответствующих «капитали​стических» государств. 

٭  ٭  ٭

Хорошо помнится, что основным аргументом всех ут​верждений о «реальности» «реального социализма» всегда был якобы «особенный характер устройства» всех «со​циалистических» государственных аппаратов.
Однако, как теперь выясняется, 

именно этот – самый главный – аргумент в действи​тельности всегда был самой откровенной ложью – абсо​лютно не соответствующей реальным и вполне очевидным фактам.

Там, где к высшей государственной власти в резуль​тате так называемых «социалистических революций» при- ходили невыборные – или непредставительные (это слово само говорит за себя) – органы, устанавливающие якобы «диктатуру пролетариата» – там, по существу, на самом деле всегда устанавливалась 

самая обычная и хорошо известная мировой практике диктатура узкой группы частных лиц (так называемой «клики», «хунты» и т.п. – см. материалы «социалистиче​ских» средств массовой информации), 

по своей структуре ничуть не отличающаяся от любой подобной же диктатуры в любой другой так называемой «антидемократической» стране, – и с абсолютно любым – в том числе «классически капиталистическим» – «эксплуата​торским» общественным и государственным строем.

Когда же такая «диктатура пролетариата» организо​вывала в своей стране «свободные всеобщие выборы», реформируя себя в «общенародное государство» – то и в этом случае всегда получался точно такой же – весьма ин​тересный, но почему-то (почему же все-таки?) никогда и никем еще не замеченный – любопытный казус:

под новой – якобы «социалистической» – оболочкой любого такого государства всегда сохранялось хотя и не​сколько видоизменённое (государственной монополией на средства производства), но, по сути, 

абсолютно всё то же самое – старое – его содержание: классически «буржуазное» его устройство. 

1.3.Резюме

1.

 Подводя итог нашему небольшому сравнительному анализу, мы с полным основанием можем сделать два вполне однозначных, несомненных и очень важных вы​вода.

1. Из трёх официально объявленных «главными» отли​чительных признаков «реального социализма» 

один – «государственная монополия на владение и рас​поряжение большей частью средств производства обще​ства» – 

всегда был признаком не главным, а только второсте​пенным; 

т.е. признаком, всегда создающим лишь одну из двух возможных модификаций  любого строя.

А два других: «диктатура пролетариата» и «обществен​ная собственность на государственные средства производ​ства» – по своему фактическому содержанию: устройству механизмов реализации этих признаков –

всегда целиком и полностью совпадали с аналогичными им структурными признаками классически капиталистиче​ского общественного и государственного строя.

2. Точно так же с соответствующими им признаками классического капитализма во все времена своего существо​вания принципиально совпадали не только эти три, но и все остальные – фактические – основные отличительные при​знаки «реального социализма» (см. гл. I.I). 

2.

В то же время, несмотря на такие – внешне вроде бы столь удивительные и впечатляющие – результаты, наводя​щие на некоторые очень серьезные размышления, одно лишь сравнение любого из этих отличительных признаков с аналогичными им признаками какого-то другого строя само по себе еще не может в принципе дать ответа на главный вопрос: какой же строй тогда в действительности всегда олицетворяли и олицетворяют все эти признаки?

Известно, например, что некоторые представители офи​циальной науки на полном серьёзе уже не раз «вполне аргу​ментировано» «доказывали» нам наличие основных отличи​тельных признаков теоретического социализма в ... разви​тых капиталистических странах! И проведённое нами только что сравнение «реального социализма» с классическим капитализмом внешним образом также вроде бы вполне подтверждает этот вывод.

Другими словами, один лишь сравнительный анализ – именно такого рода – в общем случае, если и способен дать в результате какую-то характеристику исследуемому в нем строю, то также всего лишь косвенную, сравнительную.

Для прояснения же подлинного содержания любого строя (общественной и государственной системы) во всех случаях необходимо логическое исследование уже совер​шенно иного рода: исследование структурное. И исследо​вание, в первую очередь, самого главного официального от​личительного признака этого строя – на предмет его под​линности – т.е. соответствия его официального наименова​ния его подлинному (действительному) содержанию.

В случае же установления ложности этого признака не​обходимы, далее, два уже следующих логических шага: 

а) выявление сути этой ложности; 

б) и поиск действительного (фактического) такого глав​ного отличительного признака – с самым тщательным, – именно таким же – структурным – его дальнейшим анали​зом.

Всем этим мы сейчас как раз и займёмся – по отноше​нию к строю «реального социализма».

٭  ٭  ٭
Но прежде, думается, для нас не будет лишним сделать три очень небольших, но крайне важных и интересных от​ступления – связанных как с рождением, так и всем после​дующим существованием «строя реального социализма».

а) Познакомиться с одним поразительным логическим казусом, в течение уже почти столетия прочно господ​ствующим во всём мире.

б) Совершить два коротких экскурса в историю «реаль​ного социализма» – чтобы максимально ясно себе предста​вить: как же всё это начиналось? 

в) А также познакомиться со вторым, не менее порази​тельным, историческим казусом, на этот раз уже не логиче​ским, а политическим. 

Казусом, касающимся теперь уже не только стран «ре​ального социализма», но и всех остальных стран мира. И господствующим в нашем мире уже не одно, а несколько последних столетий – вплоть до настоящего времени.

Глава 2.

Противоречивость «защиты» и «критики»

«реального социализма»

Зацелована, околдована …

(Из песни)
 

I.

Диалог с «рядовым» «защитником» «реального социа​листического строя», живущим в условиях этого строя.

— Вы согласны с тем, что в Вашей стране чиновники государственной администрации – начиная с самых высших – никогда не представляли и не выражали в своей деятель​ности ни Вашей воли, ни Ваших личных интересов?

— Да, согласен. Но всё равно, это – социалистические чиновники!

— Второй вопрос. Вы согласны с тем, что со стороны как самых высших государственных руководителей Вашей страны, так и со стороны всех остальных чиновников госу​дарственной и местной администрации – любого уровня – в отношении подчиненных им населения и работников по​стоянно происходили и происходят самые различные слу​жебные злоупотребления – вплоть до самых масштабных и тяжелых уголовных преступлений?

А также с тем, что за все эти злоупотребления и престу​пления виновные в них лица в подавляющем большинстве случаев не несли и не несут почти (или абсолютно) никакой юридической ответственности?

— Согласен и с тем, и с другим. Но всё равно, всё это – всего лишь нарушения социалистической законности. И не более того.

— Нарушения постоянные и без наказания?

— «В семье не без урода»...

— Но ведь все эти государственные служащие, вклю​чая самых высших руководителей государства, – по Вашей же, «социалистической», конституции – всегда являлись и являются всего лишь простыми вашими «слугами». По​чему же в необходимых случаях вы их тотчас же не заме​ните? 

— Мы не имеем такой возможности. (?!) 

— Но это же – полное Ваше личное бесправие! То есть, фактически – полное бесправие всех трудящихся масс Ва​шей страны. Какой же это социализм?!

— Нет, это – именно социализм – несмотря ни на что!

2.

Как же могло так статься, что у власти стоит народ, и народ для народа допустил такую тиранию?

А.И. Солженицын,

«Архипелаг ГУЛАГ»

Но еще интереснее познакомиться с точкой зрения «критиков» «реального социализма».

٭  ٭  ٭

В течение всего времени существования любых «моде​лей» «реального социализма» – и в первую очередь главной: так называемой «советской» или «ленинской» – все без ис​ключения «критики» этих «моделей» ни на минуту не пере​ставали обвинять представляемый этими последними обще​ственный и государственный строй во всех самых страшных его грехах. Грехах реально существовавших, а кое-где суще​ствующих и сегодня. В особенности, в главных: широ​ких, жестоких и беспощадных эксплуатации, угнетении и даже геноциде народов в рамках этого строя – со стороны «вож​дей», его возглавлявших либо возглавляющих [см. главу 1.1(2), п. В и далее, главы 18 и 19]. То есть в самых тяжёлых и массовых преступлениях, которые к этому времени смогло изобрести человечество.

Большинство этих обвинений всегда было совершенно справедливо, что сегодня оказывается вынужденной при​знавать (см. напр. приведенный выше «диалог») всё бόль​шая часть населения земного шара – в том числе жителей и самих «соцстран» – ввиду огромного количества свиде​тельств и улик, предоставляемых жертвами и свидетелями этих преступлений.

Однако в тоже время, при всей серьёзности и правдиво​сти данной критики, абсолютно у всех её авторов почему-то всегда наблюдался и наблюдается один общий для них ин​тересный феномен: стремление во что бы то ни стало, во​преки элементарной логике, подчеркнуть в этой критике именно «коммунистический» и «социалистический» харак​тер и всего её предмета в целом, и всех и всяческих его от​дельных атрибутов. 

«Коммунистический режим», «казарменный социализм» – и так далее. 

Другими словами, все без исключения авторы такой критики по какой-то неведомой причине всегда считали – и продолжают считать – своим самым священным долгом всемерное и повсеместное поддержание и употребление (по отношению к критикуемому ими строю) именно той терми​нологии: «коммунистической», «социалистической», «про​летарской», «рабоче-крестьянской» и т.п., – применение ко​торой – по отношению к самому себе – как раз и узурпиро​вал – с самого своего рождения – этот самый строй.

Поразительно, но это – факт: никого из данных «критиков» почему-то никогда и нисколько абсолютно не смущало (и не смущает) просто кричащее несоответ​ствие – между их гневными обличениями строя «реаль​ного социализма» – и применяемыми ими по отношению к нему наименованиями.

Так, говорили и говорят о насильственном захвате всех средств производства в России начиная с 1917 года руково​дством большевистской партии – как крайне узкой группой частных узурпаторов. И тут же – об утверждении в больше​вистской России ... общественной формы собственности на эти же средства производства, т.е. социализма.

Говорят о крайне жестокой политической диктатуре во всех «странах социализма» «коммунистических вождей», «подавляющих свои и чужие народы». И здесь же, одновре​менно – о ... «диктатуре пролетариата» в этих странах!

И так – сплошь и рядом.

Гневно обличают появление на свет совершенно новой – партийно-государственной – формы массовой эксплуатации трудящихся в «советской России», «СССР» и других стра​нах «реального социализма и народной демократии»; жес​точайших рабства, нищеты, угнетения и даже геноцида на​родов в условиях этого строя. И здесь же называют – брави​руя этим! – этот строй, повторяя его официальное название – именно «коммунистическим» и «социалистическим». То есть – по самому его первоначальному определению К.Марксом и Ф.Энгельсом – строем, не содержащим явле​ния массовой эксплуатации человека человеком; строем, обязанным не допускать в принципе – именно теоретически, в силу его основного отличительного признака (!) – никаких массовых форм эксплуатации и угнетения одного человека другим –

ведь это азбучная истина марксизма, – которую обязан (был) знать в «странах социализма» каждый школьник!

Перед нами, таким образом – налицо старое и самое обычное – т.е. классическое – несоответствие: несоот​вет​ствие практики существующей теории.

Полностью правомерно, поэтому, задать сам собою на​прашивающийся здесь вопрос: 

зачем же тогда все эти «господа критики реального социализма» с самого рождения данного нового строя, по сути, всегда шли – и продолжают идти – на самый яв​ный глобальный терминологический обман всего челове​чества – вслед за самими хозяевами этого строя?

Или же все они настолько поголовно поглупели, что ко​гда-либо всерьёз допускали мысль о возможности сущест​вования в странах, называемых ими «социалистическими» и «коммунистическими», самых массовых форм эксплуата​ции, угнетения и геноцида народов этих стран со стороны ... самих этих народов? Т.е. мысль о возможности фактически запланированного и преднамеренного их самоубийства? Ведь именно этот вывод прямо следует из предположения, что в каждой из этих стран как все средства производства, так и вся политическая и государственная власть полностью принадлежат всему народу!

Для здоровых людей подобный вывод, конечно же, уже изначала никогда не мог выглядеть ничем иным, кроме как полным бредом. 

Но более всего поражает то обстоятельство, что именно этот бред, объективно говоря, всегда лежал и лежит в основе всех как прошлых, так и настоящих обличений теоретиче​ского (а точнее, как мы увидим далее, всего лишь чисто ги​потетического) коммунизма К.Маркса и Ф.Энгельса. Обли​чений его во всех самых массовых и самых зверских пре​ступлениях «коммунизма практического»: «реального со​циализма». «Если народ возьмет в свои руки средства про​изводства в стране, он неминуемо будет сам себя эксплуа​тировать, угнетать и уничтожать»! 

Непревзойдённый образец изящности логического мышления – не правда ли?

3.

Кому-то, следовательно, когда-то очень захотелось обя​зательно свести с ума абсолютно всё человечество: мириад​ным повторением этого заведомого логического абсурда на протяжении многих и многих десятилетий (а может быть и столетий?). Предоставив этому человечеству великолеп​нейшую возможность бесконечно изводить себя бесплод​ными попытками дать ответ на заведомо не имеющий ответа нелёгкий вопрос: почему же все-таки народы многих стран мира, взяв в свои руки в своих странах средства производ​ства и государственную власть, тотчас же начали вдруг по какой-то совершенно необъяснимой причине, абсолютно по-мазохистски, по своей собственной воле (!) всячески тира​нить и уничтожать самих себя, – ничуть не хуже, а даже и много лучше своих прежних эксплуататоров?

Как ни странно, но эта – на первый взгляд, предельно авантюрная и абсолютно неосуществимая, затея – всепла​нетного обмана – ... полностью удалась. Причём, удалась с блеском! И, что самое интересное – безо всяких сколько-ни​будь больших усилий со стороны её авторов.

(Причины такой лёгкости и феноменальной удачи всей этой затеи в целом мы узнаем позже, по прочтении второй части настоящей книги. А вот с подлинными авторами сей масштабной акции нам «посчастливится» познакомиться уже здесь, в первой части той же книги.)

И, начиная с октября (ст. ст.) 1917 года, весь мир дейст​вительно начал постепенно сходить с ума, не находя в себе даже малейших сил выйти из плена того логического аб​сурда, который навязали ему какие-то всепланетные обман​щики. Точно по классическому же сценарию великой сказки Г.Х. Андерсена: «Ни один человек не хотел признаться, что ничего не видит, опасаясь, как бы не подумали, что он слишком глуп или никуда не годен...»

Величайшей редкостью за всё это время стали люди, ко​торые всё же высказывались (иногда даже открыто – см. гл. 18) о том, что не видят никакого социализма – строя без массовых эксплуатации и угнетения человека человеком, без разделения общества на бедных и богатых – в так назы​ваемых «социалистических» странах.

Всё остальное же человечество – как «прогрессивное», так и «реакционное» – поддаваясь пропаганде самоимено​ванных «коммунистов» и демонстрируя крайне трогатель​ное единодушие и взаимную солидарность (особенно сего​дня), не уставало денно и нощно восклицать во всех, даже самых малых, уголках нашей планеты: «Какой бесподобный наряд у короля! Какая роскошная мантия! Как сверкает со​циалистическая одежда диктатуры пролетариата на теле ко​роля-государства!»

А король-то всё это время всегда так и оставался абсо​лютно голым!

Всё тот же самый старый король: хорошо всем знакомое эксплуататорское государство.

И при самом даже малейшем желании всю его первород​ную наготу можно было уже давным-давно прекрасно рас​смотреть во всех самых мельчайших её подробностях, – не прибегая ни к каким специальным для этого приемам. Необ​ходимо было всего лишь чуть большее доверие собственному зрению и собственному разумению и чуть меньшее – слад​ким речам великих обманщиков, озвученным бесчисленными средствами массовой информации.

Но, может быть, уже настала пора не только во весь голос наконец-то произнести классические же слова ма​ленького мальчика из той же сказки, но и поближе позна​комиться с самим этим голым королём-государством – не только «скрытым» великими обманщиками под мнимыми «социалистическими» одеждами, но и – судя по всему, полностью вопреки классике – также принявшим самое активное и непосредственное участие (!) в столь гранди​озном и широкомасштабном обмане большинства его подданных?

Тем более что – опять в отличие от сказки великого дат​чанина – в нашей, «социалистической», сказке мы, поддан​ные нашего «пролетарского» короля, до сих пор всё ещё не имеем чести знать не только его подлинного имени, но даже и его подлинной фамилии (откуда же он родом?). Даже как-то немного неудобно получается. Хотя и крайне любопытно: таинственное детективное продолжение известной сказки!

Было бы очень интересно познакомиться, наконец, и с самими великими обманщиками населения всей планеты, повторившими в реальной действительности «подвиг» их сказочных героев.

Ну и, разумеется, мы просто не имеем права не обратить своего внимания на тот фиговый листок «социализма», ко​торым наши «великие сказочники», – также в отличие от сюжета сказки Г.Х. Андерсена – всё это время так старались прикрывать самое интимное место своего монарха – ви​димо, полностью не надеясь на одну лишь «сказочную силу» своего чистого обмана. 

Глава 3.

«Государство Великого Октября»

и … «ослиные уши» его устройства

3.1. Как всё начиналось ...

Я вижу, как рушатся царские троны, 

Когда их сметает людской ураган,

Республику сделает хуже короны

И белых, и красных жестокий обман

М.Нострадамус, 

Центурии», XVI век

1.

Звезда восходящего скоро погаснет,

И был не у власти безвольный монарх.

Взял верх созидатель несбыточных басен:

Парадом командуют хитрость и страх…

Напрасно его признают за пророка

И будут дивиться заветам егоI.

Восставший народ чуда ждёт раньше срока,

Потомкам своим не добыв ничего…

Злой людям придётся дышать атмосферой, 

Раз деспот возглавит кровавый совет.

Когда переменит законы и эры

Двух яростных бунтовII мятущийся свет

М.Нострадамус,

«Центурии», XVI век

Льются ручьи крови, разгорается гражданская война за свободу…

Да здравствует революция!

Да здравствует восставший пролетариат!

В.Ленин,

«Революция в России», 1905г.

Взятие власти есть дело восстания; его политическая цель выяснится после взятия

В.Ленин, 

из письма к членам ЦК РСДРП(б) от 24 октября 1917 г.

В ночь с 25-го на 26-е октября (по старому стилю) 1917 года Второй Всероссийский съезд рабочих и солдатских де​путатов известил весь мир о «взятии» в его «руки» высшей государственной власти на территории всей бывшей Рос​сийской Империи и об образовании им «рабоче-крестьян​ского правительства» –

«опираясь на волю громадного большинства рабочих, солдат и крестьян»
.

Следующий, Третий Всероссийский съезд рабочих, сол​датских и крестьянских депутатов, состоявшийся через два с половиной месяца, сделал очередной «великий историче​ский шаг»: объявил Россию «социалистической республи​кой Советов»
.

В дальнейшем слово «социалистическое (-ая)» в наиме​новании «Советского государства» не только сохранилось, но и стало писáться с заглавной буквы: «Российская Советская Федеративная Социалистическая Республика» («РСФСР») и «Союз Советских Социалистических Республик» («СССР»). А прилагательные «рабочий», «солдатский» и «крестьян​ский» в наименованиях «высших органов государственной власти» в конце концов уступили свое место одному – об​щему для них всех – прилагательному – «народный»: «Вер​ховный Совет народных депутатов».

٭  ٭  ٭

Явная ложь заявлений обоих этих первых «судьбонос​ных исторических форумов» – как и всех аналогичных по​следующих таких же «форумов», состоявшихся до оконча​ния в России гражданской войны; ложь о «представитель​стве» ими «воли громадного большинства» народа страны и о «социалистическом» характере нового, «советского», го​сударства – всегда была слишком очевидной для всех, кто пребывает хотя бы немного в ладах с элементарной логикой и кому хотя бы вскользь известна историческая ситуация того времени. 

Вначале под властью Временного правительства, счи​тавшего любые «советы» органами исключительно времен​ными, каким было и оно само («вплоть до открытия Учреди​тельного собрания»), а затем в условиях тотальной импе​риалистической агрессии и кровопролитнейшей граждан​ской войны, всеобщие выборы в новые «органы власти» – «советы» – могли пригрезиться лишь воспалённому вооб​ражению «пролетарских вождей», желающих убедить весь мир в реальности своих грёз. Откуда же тогда взялась здесь «воля громадного большинства»? 

Но, коль скоро новая власть не может даже чисто фор​мально представлять воли большинства хотя бы только од​ного «трудящегося» народа, почему она называет как себя, так и всё своё новое государство именно «социалистиче​скими»?

2.

Значительно сложнее дело всегда обстояло со всей дальнейшей «историей Октября» и ее институтами государ​ственной власти – вплоть до самых высших. 

«Всеобщие выборы» в систему «советов» – от местных её органов до высших, – хотя и проходили всегда – открыто и официально – под полным руководством «правящей ком​мунистической партии», тем не менее, никаких существен​ных формальных нареканий для обвинения их в какой-либо фальсификации предоставить не могли никогда: «трудя​щиеся» в подавляющем большинстве своём действительно всегда принимали самое активное участие в выборах «пред​ставителей» («депутатов») в такие «советы».

Иными словами, в этом случае «советская власть» – именно как «власть рабочих, солдат и крестьян» – теперь уже повсеместно в стране не только формально существовала – существовала абсолютно легитимно, – но и – в отличие от своего первоначального периода (см. выше) – стала таковой как бы уже и в действительности.

И вот здесь-то весь «цивилизованный мир» и замер в изумлении.

Не в силах ни опровергнуть этой, теперь уже вроде бы действительно существующей, формальной «правильности» «советской власти» – именно как «власти народного боль​шинства», – ни вскрыть её фиктивность – если таковая имела место [но в этом случае всему «цивилизованному миру» пришлось бы признать полную фиктивность официальной «народности» и своих собственных государств, основанных на тех же самых принципах организации, что и «советы» – см. гл. 1.1(2)], –

«социалистический» характер этой новой власти и всего «советского государства» в конце концов пришлось полностью признать и всем без исключения их оппонен​там.

Так тезис о «триумфальном воплощении теоретического социализма (коммунизма) К.Маркса и Ф.Энгельса на прак​тике» на долгие годы и десятилетия восторжествовал на всей планете – даже несмотря на некоторые «шероховато​сти» результатов его постоянного «логического анализа» со стороны официальной науки – вроде указанного нами пора​зительного сходства структуры этого «новорожденного» строя со структурой «традиционного» капитализма. Но на эти «шероховатости» – если они даже вообще замечались – все такие «аналитики» со спокойной совестью предпочитали не обращать абсолютно никакого внимания!..

3.2. Кому предназначалась в России

государственная власть?

или

«советское представительство большинства»

как главный камуфляж узурпации власти

меньшинством

Россия завоёвана большевиками…

В.Ленин

Наша страна является страной дикта​туры пролетариата, а диктатурой руково​дит одна партия, партия коммунистов, ко​торая не делит и не может делить власти с другими партиями…

…Если наша партия хочет удержать власть…

«Партия до и после взятия власти»

И.Сталин
…Стоящий у власти пролетариат…I 

…Взятие власти пролетариатом…

И.Сталин

Народ хотел созвать Учредительное собрание – и мы созвали его. Но он сейчас уже почувствовал, что из себя представ​ляет это Учредительное собрание (на сле​дующий день после его созыва – В.М.). И теперь мы исполнили волю народа, волю, которая гласит: вся власть Советам.

…По воле Советской власти Учреди​тельное собрание, не признавшее власть народа, распускается
 

В.Ленин, 

из речи о роспуске Учредительного собрания 6 (19) января 1918г.I 
…Мы ни за что на свете Советской власти не отдадим!

(Там же)

Так кто же всё-таки взял в России власть: пролетариат, советы или партия большевиков? Как видно по приведён​ному выше эпиграфу, из заявлений самих большевистских руководителей понять этого совершенно нельзя.

Поэтому, удерживая в памяти начальное содержание предыдущей подглавы, предпримем во всё тот же, самый знаменитый в двадцатом веке, день (25 октября ст. ст. 1917 года) ещё один краткий исторический экскурс – на этот раз для большинства моих читателей наверняка весьма неожиданный. Вызовем из абсолютного забытья один небольшой, но очень интересный и любопытный исторический документ.

Речь пойдёт о политическом воззвании «К гражданам России!», принятом – в качестве официального документа – (обратим внимание на время) в тот же день, 25 октября, уже в 10 часов утра, – т.е. задолго до открытия «Второго Всерос​сийского съезда рабочих и солдатских депутатов». И опуб​ликованном вечером того же дня в ежедневной газете боль​шевиков «Рабочий и солдат». 

Особое внимание при этом обратим на тот факт, что текст обоих упомянутых выше документов: и «Воззвания», и принятого только на следующий день знаменитого «Об​ращения» «Второго Всероссийского...» (частично уже про​цитированного нами в предыдущей подглаве) – был состав​лен одним и тем же автором. А именно: лидером российских большевиков В.Лениным (см. примечания 13 и 22 в конце книги).

Из воззвания «К гражданам России!»:

«Временное правительство низложено. Государствен​ная власть перешла в руки органа Петроградского Совета рабочих и солдатских депутатов – Военно-революционного комитета, стоящего во главе петроградского пролетариата и гарнизона...

Военно-революционный комитет при Петроградском совете рабочих и сол​датских депутатов»
 

(выделено мною – В.М.)

 Вначале – о второстепенных для нас деталях «Воззва​ния».

Нельзя не обратить внимания, что заявление «Военно-революционного комитета» и В.Ульянова-Ленина (заявле​ние официальное) о том, что «Временное правительство низложено» – было утверждено … за 17 часов до ареста этого правительства, т.е. фактического его «низложения».

Насколько здесь присутствовала пресловутая «гениаль​ная прозорливость великого Ильича»; и, если присутство​вала, то в какой степени – трудно судить: объявить всему миру о «свершении революции» почти за сутки до фактиче​ского смещения представителей ещё существующей госу​дарственной власти – в условиях совершенно не ясного на тот момент расклада политических сил в стране – далеко не каждому по плечу! Однако, как представляется, в действи​тельности этот шаг «гениального вождя революции» свиде​тельствует, скорее, не столько о «гениальности», сколько о его великом авантюризме... 

Впрочем, частично – но и только! – столь преждевре​менное заявление «Военно-революционного комитета», ве​роятно, всё же можно объяснить тем, что уже к утру 25 ок​тября, т.е. ко времени его принятия, в руках у восставших оказались самые важные правительственные и государст​венные объекты, расположенные в столице, включая Госу​дарственный банк, все предприятия связи, ж/д вокзалы и мосты. Но, даже несмотря на такой впечатляющий их перво​начальный успех, общий исход восстания на тот момент до конца ясным быть всё равно ещё никак не мог. Поэтому ско​рее всего основной целью выпуска этого воззвания стало давно известное – и в данном случае вполне оправданное – самое обычное психологическое и организационное подавле​ние противника...

А теперь – о главном.

Если сравнить текст «Воззвания» – документа утреннего – с текстом последующего, ночного, «Обращения» «Второго Всероссийского...» – то тотчас же не может не броситься в глаза существенное различие в вопросе о том, кто именно на территории всей России «берёт власть в свои руки». Ут​ром 25 октября – «Военно-революционный комитет». А к ночи с 25 на 26 октября – уже «Всероссийский съезд»! 

Согласно плану большевистской партии («курс – на вооружённое восстание!»), В.Ленин и его партийная ко​манда постановили именно для себя: взять власть во что бы то ни стало. 

И именно поэтому им, не без основания считавшим, что высшая государственная власть именно у них и так уже «в руках», по большому счёту в принципе было не столь уж и важно, какой именно их орган формально «возьмёт власть в свои руки». 

Полностью ли подчинённый им «Военно-революцион​ный комитет», – выполнивший в «Октябрьском вооружён​ном восстании», как мы знаем теперь, основную работу. «Комитет», по свидетельству официальных источников
, с самого начала и до окончания его существования действо​вавший под полным и непосредственным руководством ... ЦК большевистской партии (оставаясь при том номинально подчинённым «Петроградскому Совету»), – и который именно по этой причине всегда был под рукой у большеви​стских руководителей. 

Или же «Всероссийский съезд советов», по предполо​жению большевиков, в будущем также обязанный быть ими «полностью контролирующимся». Но о котором в то же время пока ещё ничего не было известно – соберётся ли он вообще? – и который всё же никак не мог быть столь же «карманным» – для «вождей революции» – «органом выс​шей государственной власти».

Именно отсюда – запланированное появление здесь та​кого – абсолютно нелигитимного (с любой стороны), от​крыто захватнического («вооружённое восстание»!) – и всего лишь только городского! – органа: «военно-революци​онного комитета» – в качестве «высшего органа государст​венной власти» всей огромной страны.

Небезынтересно в этой связи вспомнить и о следующем, полузабытом сегодня, факте. Что в составе «Военно-рево​люционного комитета», – выполнившего, повторим, в «ок​тябрьском вооруженном восстании» основную работу – не было ... В.Ленина.
 

Очевидно, «вождь Октября» был настолько уверен в полной подчинённости этого своего «комитета» – будущего «высшего» (по его плану) «органа власти» всей огромной страны, – что даже не посчитал нужным войти в его состав!

А, между тем, как представляется, в действительности всё же не был до конца лишён вероятности случай пол​ного выхода этого «комитета» из-под контроля сразу обоих его «опекунов»: и номинального – «Петроградского Совета», возглавляемого в тот момент другим «вождём революции» – Л.Троцким; и фактического – «Централь​ного Комитета РСДРП(б)» – под руководством В.Ленина, – после действительного спешного «перехода» в его «руки» всей высшей государственной власти в стране. Допустим, попросту не смог бы затем собраться знаменитый «II Всероссийский съезд советов» – мало ли тому причин? 

Весьма любопытно: отдал бы затем этот «комитет» та​кую, запланированную большевиками, высшую государст​венную власть – или нет? Как в этом случае сложилась бы вся дальнейшая судьба России, тех же В.Ленина и Л.Троц​кого и всего человечества в целом? Кого из действующих здесь лиц запомнила бы история?

И, наконец, самое главное: кого же именно в данном случае представлял бы такой – полностью невыборный – «революционный комитет»?

٭  ٭  ٭
Но почему же действительные вожди «октябрьской со​циалистической революции» всё же шли на столь большой риск, – риск потери самой возможности наконец-то взять столь желанную для них государственную власть – фор​мально отдавая её им же подчинённому «революционному комитету»? Отчего бы это?
Основная причина этого, столь странного на первый взгляд, поведения высших большевистских руководителей на самом деле была предельно проста. И заключалась она в их точном политическом расчёте. 

А именно: в их непоколебимой уверенности в том, что 

ни одна политическая сила в России – кроме непосред​ственно их самих – самого высшего профессионального ру​ководства одной из боевых политических структур (рево​люционной партии), – т.е. структуры, уже изначала как раз и предназначенной именно для захвата государственной вла​сти! – в данный исторический момент в их стране не сможет ни завоевать, ни, тем более, удержать затем такую (государ​ственную) власть. 

Ни какой-либо невыборный «комитет». 

Ни любой «совет» – формально пусть даже и «избран​ный» – где угодно и кем угодно!

«Если нельзя взять власти без восстания, надо идти на восстание тотчас. Очень может быть, что именно теперь можно взять власть без восстания: например, если бы Московский Совет сразу тотчас взял власть и объявил себя (вместе с Питерским Советом) правительством. В Москве победа обеспечена и воевать некому. В Питере можно вы​ждать. Правительству (Временному правительству А.Керенского, – В.М.) нечего делать и нет спасения, оно сдастся… 

Питерский Совет может выжидать, агитируя за московское советское правительство…»
 

В.И. Ленин, 

«Письмо в ЦК, МК, ПК…» от 1 (14) окт. 1917г. 

«Кто должен взять власть? 

Это сейчас неважно: пусть её возьмёт Военно-революционный коми​тет "или другое учреждение", которое заявит, что сдаст власть только ис​тинным представителям интересов народа…»

В.И. Ленин, 

«Письмо к членам ЦК» от 24 окт. 1917г.

Из всего сказанного, помимо прочего, хорошо видно, что процитированные исторические документы – «воззва​ние» и «письма в ЦК» – в свете и других, также представ​ленных выше, фактов, по-видимому, всегда наиболее убеди​тельно свидетельствовали об отношении Ленина и его со​ратников к ими же созданным «советам» и всяческим «ко​митетам» – будь они официально трижды «военно-револю​ционными» и «властно-высшими», – как всего лишь к обычной ширме, предназначенной для главной цели: 

для прикрытия их действий по захвату и удержанию го​сударственной власти исключительно для самих себя! 

То есть для прикрытия власти их собственной, власти непредставительной (невыборной – большинством народа страны), – несмотря на то, что сами себя они считали «представителями народа» (см. приведённую выше ци​тату).

А значит, для прикрытия власти попросту ими узурпи​рованной – незаконно захваченной!

[Что может «сотворить» любой «орган государственной власти» любого масштаба, – а тем более, масштаба такого – всероссийского! – даже за один день своего «правления» – уточнять, видимо, здесь не стоит – читатель и так об этом знает. Но напомнить, что же означает само выражение «высшая государственная власть», думается, всё же надо.

Высшая государственная власть есть абсолютная власть над всеми гражданами каждой соответствующей страны и над всей считающейся «государственной» собственностью этой же страны. В том числе – над всей государственной территорией, всей государственной казной и всеми без ис​ключения хозяйственными и природными государствен​ными ресурсами.

А теперь предлагаю читателю представить и оценить весь масштаб и значение данного понятия…]

Но эти же документы одновременно являются 

главным и убедительным историческим свидетельст​вом другого факта: выбора всем ленинским партийным ру​ководством для себя главной формы политического само​представительства. Из всех форм политического предста​вительства для собственного прихода к власти Ленин и его компаньоны раз и навсегда избрали лишь одну: форму само​выдвижения – «взятия на себя руководящей ответственно​сти» посредством «революционной инициативы». 

Т.е. самого тривиального и хорошо известного провоз​глашения самих себя или преданных себе людей «предста​вителями народа», «представителями масс» –

считая все выборные формы представительства всего лишь за обычную ширму, призванную прикрывать эту, ос​новную, их форму.

٭  ٭  ٭
Едва ли можно поспорить с тем, что в чрезвычайных ус​ловиях – в ситуации отсутствия самой возможности осуще​ствления любых избирательных процедур – для самых ак​тивных и сильных социальных лидеров именно самовыдви​жение всегда являлось и является единственно возможной формой политического представительства и представитель​ства вообще. Проблема, однако, заключается в том, что Ленин и его единомышленники относили к такого рода чрезвычайным ситуациям всю жизнь любого народа в «ус​ловиях эксплуататорского строя» – т.е. до сих пор всегда и повсюду. Включая жизнь народов в условиях не только полного отсутствия всех формальных политических свобод – но и в условиях господства всех этих свобод – всех без исключения форм «буржуазного избирательного права».

Вся жизнь и вся деятельность В.Ленина явились ярким свидетельством того бесспорного факта, что «вождь миро​вой революции» самым скрупулёзным образом – в высшей степени догматическиI – всегда и во всём следовал рекомен​дациям своих великих исторических учителей – К.Маркса и Ф.Энгельса. И в частности, вслед за ними, также полностью отвергал все без исключения формы легальных «представи​тельных» институтов, не без основания считая все эти формы безусловно ложными и неисправимыми, – но одно​временно не умея (а отсюда и не стараясь) объяснить при​чины этой самой ложности. 

И именно поэтому, вслед за Марксом и Энгельсом, В.Ленин также всегда считал именно насильственный захват высшей государственной власти в любой стране «угнетён​ным пролетариатом» – т.е. в действительности, социаль​ными лидерами, провозгласившими себя «представителями» этого последнего – «единственно возможным способом» осуществления «пролетарской революции».

٭  ٭  ٭
Справедливости ради надо отметить в то же время, что подобные логика и практика – что также хорошо известно моему читателю – всегда чрезвычайно широко применялись и без Ленина. Применялись во всём мире и во все времена. Применялись многими именно диктаторскими режимами любого толка – открыто узурпирующими государственную власть «от имени и по поручению народа». Просто Ленин волею истории оказался одним из самых ярких и ярых при​верженцев именно этой «формы представительства» на ми​ровой сцене.

Насколько же сама постановка вопроса о подобной форме «представительства большинства» вообще право​мерна – мы и попытаемся выяснить в следующих ближай​ших главах этой книги. 

Глава 4.

Всемирный парадокс двойного официального

политического представительства

Но прежде, заканчивая наше отступление, познакомимся ещё с одним – также крайне любопытным и интересным – всемирным парадоксом; но теперь уже из области не полити​ческой терминологии (как в главе 2), а из области политиче​ского общественного устройства. Парадоксом, господствую​щим во всём мире уже не одно, а несколько последних столе​тий. И связанным на этот раз не с одним только «миром со​циализма», но и со всеми остальными странами – без исклю​чения. Парадоксом, до сих пор не только не исследованным, но даже ещё ни разу и не замеченным (! интересно, почему же? впрочем, далее мы поймём, почему) ни одним исследова​телем, – ни «западным», ни «восточным».

Речь пойдёт о давнем и повсеместно наблюдаемом во всех странах мира 

явлении одновременного «представительства» каж​дым из так называемых «народных представителей»  («президентов», «депутатов» и так далее) – в соответ​ствующих им «органах представительной государствен​ной власти» – «воли и интересов» сразу двух субъектов: 

а) своих «территориальных избирателей»; 

б) и своих политических партий.
Причём, самое интересное здесь – это то, что оба дан​ных вида такого – одновременно действующего – «предста​вительства» официально всегда являлись и являются – в одно и то же время: 
и абсолютно легитимными; т.е. основанными на абсо​лютно законных полномочиях от «представляемых» ими субъектов (полномочиях, удостоверяемых специальными документами – «мандатами» и т.п.); 

 и абсолютно равноправными.
Иначе говоря, мы впервые затронем здесь два вопроса. 

а) Вопрос о всемирной демонстративной официальной предста​вительской двойственности всех так называемых «пред​ставительных органов власти» – на любом «админист​ративно-государственном» уровне и на всех уровнях «ме​стного территориального самоуправления».

Как об удивительном «феномене», наблюдаемом вот уже несколько столетий во всех странах мира – без исклю​чения.

б) А также второй вопрос, напрямую связанный с пер​вым – о ещё одном таком же, не менее любопытном, фено​мене. 

«Загадке» о том, почему же за всё время существования всех подобных, двойственно-«представительных», полити​ческих систем и учреждений никому и никогда не пришла в голову мысль задать – как их организаторам и участникам, так и самим себе – несколько всегда прямо напрашиваю​щихся, абсолютно резонных и совершенно естественных вопросов. Хотя бы таких.

1. Кого же в первую очередь всегда представляли и представляют все такого рода «представители»: своих «территориальных избирателей» – или же свои политиче​ские партии, в которых такие «представители» «имели и/или имеют честь» состоять?

Поскольку мандаты их – как от той, так и от другой сто​роны – для третьих лиц, ведущих с ними дела, – в одно и то же время всегда были и остаются абсолютно равноправ​ными и равнозначными!

2. Кого в первую очередь, в частности, всегда пред​ставляли и/или представляют все без исключения «пар​тийно-территориальные представители» – лица и учреж​дения – так называемых «социалистических стран», – 

если учесть официальную «особую роль» всех «высших представительных» лиц и учреждений подобного рода именно в этих странах: роль главного официального сред​ства реализации «трудящимся народом» (в целом) каждой такой страны якобы «принадлежащего ему» его «главного права»: «права собственности на средства производства»?

Кого, например, всегда представляли самые первые из таких «представителей» – «депутаты» пресловутых «сове​тов»: «массы» «избравших» их «трудящихся» – или же «де​легировавшие» их в те же самые «советы» их политические партии?

[Вспомним знаменитое: «Большевики должны взять власть»
 (откровенно!) и «Удержат ли большевики государ​ственную власть?»
. Не «рабочие» или «крестьянские» («красноармейские») «депутаты» – а именно «большевики»]

3. Для чего в каждой стране мира – как «капиталисти​ческой», так и «социалистической» – всегда вообще созда​вались и создаются все системы такого – демонстратив​ного – двойного политического представительства, – если иметь в виду главную официальную цель создания каждой из них: «представление» в них «воли и интересов населе​ния», выделенного именно по территориальному его при​знаку – признаку занимаемой им территории?

Разве не ясно здесь всем и каждому, что в процентном отношении участники всех политических партий любой страны – даже в их полной совокупности! – всегда состав​ляли и составляют абсолютное, – а часто и вообще ничтож​ное – меньшинство от всех жителей этой же страны?

Для чего же, в таком случае, в «представительных поли​тических системах» всего мира «представительство» глав​ное – территориальное – всегда в обязательном порядке дублировалось и дублируется «представительством» ещё и дополнительным – партийным? Т.е., по сути, представи​тельством всего лишь очень небольшой (и даже мизерной!) части от «избирателей» территориальных?

В чём же причина такого явного и демонстративного пренебрежения и недоверия – со стороны организаторов всех таких систем – ко всему соответствующему населению их страны – т.е. именно к тому населению, якобы «по воле» и «в интересах» которого все эти системы, в принципе, все​гда создавались и создаются? Что, разве без помощи вообще каких бы то ни было политических партий всё это население в принципе никогда не смогло бы выразить ни собственной воли, ни собственных интересов? 

Но именно из последнего вопроса также сам собою как раз и напрашивается следующий – чрезвычайно важный – общетеоретический вопрос.

4. Для чего вообще нужны политические партии?

٭  ٭  ٭

Все эти важные вопросы, конечно же, всегда непосред​ственно вытекали именно из упомянутого нами всемирно-исторического «парадокса»: «парадокса официально-демон​стративной представительской двойственности всех когда-либо существовавших и/или существующих в мире систем партийно-территориального политического представитель​ства».

И, конечно же, все они всегда требовали и требуют пре​доставления на себя простого, ясного и убедительного от​вета. Поиском, в том числе и этих ответов мы и попытаемся заняться в рамках следующих глав этой книги.

Раздел  Б.

СТРУКТУРНЫЙ АНАЛИЗ

Глава 5.

Явление представительства как фундамент

официального «главного отличительного признака

реального социализма»

 Вновь возвращаясь к тому же самому «главному отли​чительному признаку реального социализма»: «праву обще​ственной собственности на бόльшую часть всех средств производства общества» – ещё раз перечислим структуры, которые на разных этапах существования «социалистиче​ских государств» официально объявлялись «главным сред​ством реализации» в них указанного выше «права». 

а) Невыборные (во всех «соцстранах», кроме России) или «избранные» всего лишь меньшинством населения («советы» в «советской России») «органы социалистической государственной власти» (так называемые «органы дикта​туры пролетариата») – на начальной стадии существования «реального социа​лизма». 

б) И так называемые «представительные органы социа​листической государственной власти» («органы социали​стической демократии») – «избранные» теперь уже «всена​родным голосованием» – на всём дальнейшем протяжении существования этого строя – после официально установленных «победы социа​лизма в стране» и «ликвидации (в ней, этой стране) господ​ства прежних эксплуататорских классов» (вместе с самими этими «классами» – как мы теперь знаем).

Но, если в предыдущем разделе нашего анализа мы обна​ружили полное тождество всех такого рода «социалистиче​ских государственных структур» с аналогичными им класси​чески капиталистическими структурами, то здесь мы никак не можем не указать на то обстоятельство, что 

самой главной «отличительной чертой» всех «органов социалистической государственной власти» официально всегда объявлялся их якобы «ПРЕДСТАВИТЕЛЬНЫЙ ХАРАКТЕР» – полностью безотносительно к тому, являлись ли эти «органы» выборными вообще; а если являлись – то «избранными» какой именно частью населения, в частности.

В первом случае («государство диктатуры пролета​риата») все подобные «органы» объявлялись «представите​лями беднейших масс трудящегося народа» («пролета​риата», просто «трудящихся масс» и т.п.). 

Во втором («всенародное государство») – «представите​лями» уже «всего народа в целом». 

Но и в том и в другом случае абсолютно все эти струк​туры официально всегда именовались именно «народно-представительными».

Мы видим, таким образом, что в основе предназначения всех подобных структур – без единого их исключения – все​гда лежало именно 

ЯВЛЕНИЕ ПРЕДСТАВИТЕЛЬСТВА.

2.

Повторимся: в первой главе этой книги мы сделали не​оспоримый вывод о полной тождественности всех подобных «представительных социалистических государственных структур» с аналогичными им структурами классически ка​питалистическими. 

Но в чём же тогда состояло «принципиальное отличие» «представительства социалистического» – в процессе «реа​лизации всем трудящимся народом» его официального «права собственности» на бóльшую часть средств производ​ства общества – от «представительства капиталистического» (якобы «лже-представительства»), – 

если абсолютно все механизмы такой «реализации», как мы только что видели, и здесь, и там всегда были совер​шенно одинаковыми – на всех этапах их совместного суще​ствования?

Наконец, дополним эту картину ещё одним, крайне ин​тересным, наблюдением. Фактом, который, как и многие другие, также всё это время (опять весьма любопытно: по​чему же?) проходил абсолютно мимо чьего бы то ни было внимания. 

А именно: тем обстоятельством, что 

и во всех без исключения «буржуазно-демократиче​ских» странах «государственная» собственность (вклю​чая средства производства) официально всегда именова​лась также «общенациональным достоянием» или «собственностью всей нации». 

То есть, по сути, всё той же – «общенародной» или «общественной» – собственностью.

[Вспомним утверждение некоторых учёных о «давней», вроде бы «уже свершившейся», «реа​лизации всех основных признаков теоретического социа​лизма» в … развитых капиталистических странах.]

Дело, следовательно, во всех подобных случаях всегда заключалось именно в форме представительства: 

кого же в действительности в тех и других странах все​гда представляли и представляют все «народные (нацио​нальные») представители» – 

официально «полностью владеющие и распоряжаю​щиеся» всей «государственной» собственностью «от имени и по поручению» одновременно: и государства, и своих политических партий, и «всего народа» в целом?! 

Ясно, что разобраться во всех этих – явно очень непро​стых – вопросах без хотя бы небольшого теоретического анализа самих понятий «представительство» и «институт представительства» – нам будет совершенно невозможно.

А потому попробуем как можно быстрее выяснить: как же всегда трактовала смысл этих понятий официальная «со​циалистическая» наука; и как трактует их сегодня совре​менная официальная наука всех «капиталистических» госу​дарств.

٭  ٭  ٭
 Но прежде, конечно же, вынужден предупредить моего читателя о неизбежной длительности рассмотрения данного вопроса. То есть о длительности отступления от главной темы первой части этой книги, – что продиктовано необхо​димостью сделать это отступление как можно более тща​тельным и обоснованным. Поскольку речь в данном случае должна пойти не больше и не меньше, как о самой основе основ – и всего нашего дальнейшего исследования, и всей нашей с Вами, мой читатель, жизни (именно так!). Т.е. о са​мом главном «строительном материале» (пользуясь строи​тельной терминологией) организации всех каких бы то ни было «выборных» («представительных») учреждений всего мира – на всём протяжении времени существования всего человеческого сообщества.

Вспомним, например, о том, что всякое «право коллек​тивной собственности» во всех странах без исключения – и в первую очередь, «право общественной (или националь​ной) собственности» на все «государственные» средства производства и другое имущество во всех так называемых «демократических» странах – большей частью всегда осно​вывалось именно на «представительном» механизме его реализации. 

И нам нетрудно будет тогда осознать, что 

явление представительства действительно всегда составляло основу основ организации всех человеческих обществ во все исторические эпохи – как в прошлом, так и в настоящем.

Именно поэтому моему читателю для успешного пре​одоления этого – самого трудного – участка первой части настоящего исследования придётся запастись значительным терпением – в том числе, в связи с самой этой немалой трудностью (и сложностью) содержания рассматриваемого вопроса. 

[Читателям, для которых усвоение наиболее сложного материала явится непреодолимой преградой, можно поре​комендовать пропустить две последующие – аналитически-доказательные – главы: 6 (6.1 и 6.2) и 11, – без особого ущерба для понимания дальнейших из них логических выво​дов.]

Наградой же за проявленное терпение по окончании данного тематического отступления читателю станет рас​крытие одной из самых великих тайн всего человечества – во все времена его цивилизованного существования – вели​кой «тайны всех времён и народов».

Тайны, до сих пор самым тщательным образом стара​тельно скрываемой некими её «хранителями» от народов всего мира даже не за «семью» – а семидесяти семью – «пе​чатями». 

Глава 6.

Теория представительства, часть 1.

Понятие представительства

6.1. Всемирная фальсификация

понятия «представительство»

«социалистической» и «капиталистической»

официальной наукой

1.

Для начала вспомним ещё раз о том обстоятельстве, что 

во все времена существования «социалистического строя» понятие «представительство» всегда служило базовым понятием всего официального «представительного механизма реализации» «главного отличительного признака» этого строя: «права общественной собственности на средства производства».

А затем рассмотрим: чем же являлось всегда это поня​тие для официальной т.н. «социалистической» науки. 

И, в первую очередь – для её «генерального штаба»: «советской научной школы».

٭  ٭  ٭
Из главного научно-справочного издания «Союза ССР» – «Большой Советской Энциклопедии»:

«представительство – в гражданском праве совершение одним ли​цом (представителем) от имени и в интересах другого лица (представ​ляемого), на основании определённых полномочий, сделок или иных юридически значимых действий, которые непосредственно создают, из​меняют и прекращают гражданские права и обязанности представляе​мого. Представительство необходимо в случаях, когда лицо не может в силу ряда обстоятельств (отсутствия времени, недостатка квалификации и т.д.) самостоятельно осуществить свои гражданские (в основном иму​щественные) права и обязанности.

По советскому праву представителями могут быть как дееспособные граждане, так и юридические лица. Не допускается совершение через представителя юридических действий, которые могут быть совершены только лично (например, подписание завещания, регистрация брака). Представительство возникает в силу доверенности, на основании закона (например, представительство родителей от имени несовершеннолетних детей в качестве законных представителей), административного акта (например, опекун представительствует от имени подопечного на осно​вании решения исполкома соответствующего Совета депутатов трудя​щихся о назначении опеки)».
(БСЭ, изд.3, т.20, с.514; М., 1975)

Таким образом, самое главное академическоеI «социали​стическое» научно-справочное издание по интересующему нас вопросу официально сообщает следующее. А именно:

1) что представительство как понятие всегда относи​лось и относится к сфере компетенции исключительно … гражданского права (« – в гражданском праве…»);

2) что представительство в целом как явление всегда состояло из одного лишь … «совершения представителем» определённого рода «действий»;

3) что представительство как явление в принципе может существовать только и исключительно … в юридической своей форме («представительство есть совершение представи​телем юридически значимых действий…»);

4) что всякое представительство в общем случае мо​жет осуществляться только с разрешения государства («не допускается…»);

5) что предметом любого представительства явля​ются исключительно интересы представляемого лица («…от имени и в интересах представляемого…»), но не его воля;

6) что полномочия для любого – чьего бы то ни было – представителя в принципе, вообще, имеет право опреде​лять и вручать … не только представляемое, но и любое третье лицо (в данном случае – государство: так называе​мое «законное представительство»);

и, наконец, последнее – и самое главное: 

7) что всё участие дееспособных лиц в процессе всякого представительства – в качестве лиц представляемых – с  формальной стороны ограничивается исключительно выдачей ими, – да и то только в некоторых случаях: в от​сутствие «закона» или «административного акта» – до​веренности своим представителям («представительство возникает в силу доверенности…»);

т.е. что полномочие представителя (предоставленное законом, административным актом или доверенностью) в общем случае является единственным главным формально-отличительным признаком любого представительства как явления.

Рассмотрим все эти утверждения поочерёдно.

1. Первый для нас сюрприз. Авторы данного определе​ния почему-то совершенно «забыли» (!?) о существовании других областей права, – где это же понятие – «представи​тельство» – всегда применялось также, – причём, не менее – если не более – широко, чем в праве гражданском, и столь же давноI.

Например, об административном праве («представи​тель органов власти»), уголовном и судебном («прокурор в уголовном следствии и судопроизводстве как представитель государства» и «адвокат в суде как представитель частных лиц и организаций»). А также о таком важнейшем праве, как право международное («представительство дипломатиче​ское, консульское, торговое» и т.д.).

Но, в первую очередь, авторы этого академического «определения» почему-то напрочь «забыли» о существова​нии самой главной области права: права государственного! 

Где именно понятие представительства всегда играло базисную, основополагающую, роль – в процессе самого по​строения всех без исключения «демократических» госу​дарств мира. 

Это означает, что «за бортóм» данного определения полностью остались такие понятия как «представительная государственная система» и «органы представительной го​сударственной власти» (!), составляющие, как известно, ос​нову основ всего государственного права, всей теории «де​мократического» государственного строительства. А заодно, следовательно, за этим же «бортом» остались и сами все без исключения такие «системы» и «органы власти»!

Неплохая «забывчивость» главных «социалистических академиков», не правда ли?

Однако, вся эта «забывчивость» – высшей научной вла​сти всех т.н. «социалистических» государств – покажется нам намного более интересной, если из предыдущей главы мы вспомним, что именно эти два понятия, указанные выше последними, всегда являлись основой для построения официального ме​ханизма реализации «главного отличительного признака строя "реального социализма": общественной собственности на средства производства».

Мы видим, таким образом, однозначную картину. Со​вершенно чётко свидетельствующую о том, что «глав​ный штаб» всей «социалистической» науки по существу перед всем миром, открыто и демонстративно, принци​пиально отказывается изучать главный отличитель​ный признак своего общественного строя.

Уже один этот факт говорит об очень многом …

2. «Социалистические академики» и здесь верны себе, допуская ошибки … школьного уровня!

Во-первых, данное утверждение неверно по самому сво​ему существу. Юристам всего мира (!) давно и хорошо из​вестно, что любое представительство, как специфический социальный институт – именно в том, чисто юридическом, смысле, в каком его понимают авторы рассматривае​мого нами «определения» – всегда появляется ещё до начала каких бы то ни было «действий представителя» и сущест​вует абсолютно независимо вообще от того обстоятельства, действует или бездействует этот представитель. 

То есть, что любое – именно такого рода – представи​тельство всегда возникает тотчас уже с началом появле​ния представительского отношения – между представляе​мым и его представителем – с началом наделения второго первым специальными представительскими полномочиями – а вовсе не с началом исполнения представителем этих пол​номочий, т.е. не с началом его представительских «дейст​вий».

А во-вторых, это утверждение есть ещё одно, после пре​дыдущего (п.1), демонстративное сокращение объёма понятия «юриди​ческое представительство»: 

общеизвестно, что помимо собственно деятельности представителя – по реализации его представительских пол​номочий – в объём понятия «юридическое представитель​ство» в обязательном порядке всегда входили и входят:

а) специфические отношения различного вида – между представляемым и его представителем (так называемые «внутренние отношения»); и между представителем и третьими лицами («внешние отношения»);

б) различные материальные атрибуты – в качестве средств и условий деятельности всех субъектов данного представительского отношения;

в) деятельность третьих лиц – партнёров представи​теля по данному представительскому отношению;

а также

г) деятельность представляемого лица: по определению полномочий его представителя и передаче ему этих полно​мочий; по обеспечению средств и условий представитель​ства; а, кроме того, как мы увидим далее, и ещё один вид деятельности представляемого – один из двух самых глав​ных видов всей представительской деятельности вообще.

(Последний пункт действителен, разумеется, только для дееспособных представляемых лиц.)

Итак, мы видим: то, что уже давным-давно знает весь мир, оказывается почему-то совершенно неизвестным «со​циалистическим академикам»! 

3. Дальнейшее сужение объёма понятия «представи​тельство».
«Социалистические учёные», таким образом, совер​шенно всерьёз уверены в том, что «социалистические граж​дане» абсолютно никаких «юридически незначимых сделок и иных действий» – т.е. действий втайне от своего государ​ства – совершать в принципе не могут. А особенно – по​средством каких-то других лиц – с наделением их для этого соответствующими полномочиями. 

Что ж. Нам остаётся только от всей души искренно по​здравить этих учёных с их выдающимся открытием. Что мы здесь с удовольствием и делаем.

4. И вновь «социалистические учёные» «не допускают» – даже для себя! – мысли о возможности существования ка​ких-то социальных институтов вне пределов досягаемости их любимого «социалистического государства».

(Подтверждение предыдущего ограничения объёма по​нятия «представительство».)

5. Это утверждение является первым из самых круп​ных видов прямой фальсификации понятия «представи​тельство».

Любому юристу известно (кроме авторов рассматривае​мого здесь «определения»), что именно воля представляе​мого лица (или, при его недееспособности – лица, его заме​няющего – см. след. пункт) всегда являлась (и является) главным фактором: и при определении полномочий его представителя; и при передаче таких полномочий этому по​следнему.

(Ведь и любые «выборы представителей», т.е. наделение их «представительскими полномочиями», на практике, во всём мире – в том числе, во всех и самих «соцстранах» – всегда так и именовались: «волеизъявлением избирателей».)

Эта, «странная» на первый взгляд, «невнимательность» «социалистических академиков» к основам (!) своей специ​альности (включая существующую мировую юридическую практику) в действительности вовсе никогда не являлась та​ковой. На самом деле перед нами – ни что иное, как выпол​нение ими обычного заказа – всё от того же, донельзя люби​мого ими, их т.н. «социалистического государства». Заказа, имеющего целью «научно узаконить» постоянно практикуе​мое вмешательство этого государства во все без исключения «сделки и иные действия» его подданных – даже при полной дееспособности этих последнихI. «Безвольное представляе​мое лицо» – что может быть слаще для волевых государст​венных чиновников!

С чисто юридической же точки зрения такое насильст​венное государственное вмешательство в частную жизнь своих граждан всегда было, конечно же, обычным силовым ограничением их юридической правоспособности, или, го​воря простым языком, самым обычным – «традиционным» – грубым ограничением одного из самых важных их юриди​ческих прав, – со стороны «их» государства.

6. Второй наиболее крупный вид прямой фальсифика​ции понятия «представительство» – см. последнее заме​чание к предыдущему пункту.

Одно дело, когда представляемое лицо недееспособно. Т.е. в принципе не имеет собственной воли. А потому так же, в принципе, не способно активно выразить свои инте​ресы, избрать себе представителя, определить круг его пол​номочий и обязанностей.

Только в этом – и единственно в этом – случае право представляемого лица на активный (волевой) выбор своего представителя и на определение и вручение ему его пред​ставительских полномочий может присвоить себе какое-то другое лицо или круг лиц (так называемый «социум»; на​пример, государство). 

Причём, может присвоить а) исключительно в качестве первичного представителя интересов (но не воли, – см. да​лее) такого лица; и б) при двух  обязательных условиях.

1) При условии достаточно выраженного одобрения та​кой замены самим представляемым – в форме после​дующего его пассивного с ней согласия.

2) И при условии признания этой замены законной и правомочной третьими лицами – участниками «сде​лок или иных действий», совершаемых в рамках та​кого рода представительства.

Во всех остальных же случаях – при дееспособности представляемых лиц (хотя бы даже частичной) – такая за​мена (представляемого, без его согласия, его «первичным представителем») категорически недопустима! Поскольку здесь полностью игнорируется тогда сам предмет предста​вительства: подлинные интересы и подлинная воля пред​ставляемого лица, – т.е. полностью фальсифицируется всё содержание такого представительства.

Именно по этой причине в определении понятия пред​ставительства в обязательном порядке должно содержаться чёткое разделение данного понятия на два принципиально различных его вида: а) представительство лиц недееспо​собных; и б) представительство лиц дееспособных. Т.е. чёткое указание на то, в каких случаях третьи лица (напри​мер, государство) могут заменять представляемое лицо – в качестве источника полномочий для его представителя – без ущерба для интересов этого представляемого лица, т.е. без фальсификации самого содержания представительства; а в каких – в принципе не могут.

И, наконец, последнее.

7. Это положение является самой большой и самой главной фальсификацией понятия «представительство» со стороны официальной так называемой «социалисти​ческой науки».

Согласно этому положению, любое лицо, получившее представительские полномочия, в обязательном порядке всегда реализует их далее исключительно добросовестно и неукоснительно.

Чего больше в такой непоколебимой уверенности «гене​ралов социалистической науки»: святой наивности или са​мого обычного лукавства – не стоит даже и угадывать. Как мы помним, уже не впервые на протяжении своего неболь​шого «определения» наши «генералы» демонстрируют нам такую, столь откровенную, свою «наивность» (см. напр. п.п. 3 и 4).

Известно, однако, что в действительности дело всегда обстояло и обстоит совершенно противоположно этим «дет​ско-генеральским» представлениям.

Опираясь именно на такую, представленную в «БСЭ», «научную базу», все подобного рода «представители» – уча​стники любых «представительных систем» (особенно поли​тических) – начиная с седых исторических времён и по сию пору – после «законного» получения ими их «представи​тельских мандатов» всегда делали затем всё, что им забла​горассудится – но «от имени и по поручению»!

И никогда никого почему-то совершенно не удивлял тот факт, что результат такого «представительства» «на совер​шенно законном основании» абсолютно всегда был одним и тем же: либо вековой нищетой подавляющего большинства «представляемых лиц»; либо – нередко – даже полной их гибелью! Видимо, и то, и другое всегда происходило «со​гласно их собственным интересам»?!

Главная причина же такого положения вещей, как это ни странно выглядит, всегда лежала на поверхности и была полностью открыта для свободного её лицезрения: 

и организаторы всех подобных «представительных сис​тем», и научные и политические «генералы» – авторы офи​циальных «определений» самогό исходного понятия «пред​ставительство» – почему-то всегда с поразительным едино​душием «забывали» дополнить право представителей на исполнение ими их представительских обязанностей, – т.е. их представительские полномочия, – 

аналогичными же правами (полномочиями) дееспособ​ных представляемых лиц. 

а) Их правом контроля – абсолютно за всеми дейст​виями любых их представителей – а значит, и за самими этими представителями – в рамках каждого их представи​тельского отношения и на всём протяжении времени суще​ствования этого последнего. Т.е., следовательно, правом полного контроля всех представляемых лиц за всем (в це​лом) процессом их представительства. 

б) И правом регулирования со стороны каждого из дее​способных представляемых лиц всей деятельности всех их представителей – также в рамках их представительских от​ношений и также в любой момент существования этих по​следних. Т.е. правом всестороннего и полного регулирова​ния со стороны представляемых лиц каждого процесса их представительства в целом!

Не требует сколько-нибудь больших усилий доказатель​ство того – вполне очевидного – факта, что 

без таких прав, уже изначала закреплённых за каж​дым дееспособным представляемым лицом – любое фор​мальное «представительство» его «воли и интересов» не может в принципе считаться подлинным, настоящим – ни в один миг его осуществления. 

Не может в силу  абсолютного отсутствия у всех представляемых лиц в этом случае каких бы то ни было гарантий подлинности «представительства их воли и интересов».

Именно поэтому оба указанных выше права – в их сово​купности – и можно с полным на то основанием назвать

вторым – после полномочий представителя (см. выше) – основным отличительным признаком любого подлинного представительства чьих-либо воли и инте​ресов. 

Или – 

главным признаком подлинности любого подобного представительства.

«…Первое условие всякой свободы – ответственность всех чиновни​ков за свои служебные действия по отношению к любому из граждан»
 

Ф.Энгельс, из письма А.Бебелю, март 1875г.

В то же время из данных современной мировой науки сегодня достаточно хорошо известно, что 

два указанных выше действия: регулирование и кон​троль – именно в их совокупности – всегда представляли собою ни что иное, как единый процесс обычного … управ​ления!
Поэтому вторым основным отличительным призна​ком и главным признаком подлинности всякого предста​вительства – представительства воли и интересов одних лиц вторыми перед третьими лицами – необходимо при​знать наличие в этом процессе возможности полного, не​прерывного и всеобъемлющего управления – со стороны представляемых в нём лиц – всем этим процессом предста​вительства в целом. 

В том числе – всеми без исключения представитель​скими действиями представляющих лиц (представите​лей). 

٭  ٭  ٭
И вот полного отсутствия именно этого-то – главного – признака; признака подлинности любого, – в том числе и в первую очередь, юридического – «представительства воли и интересов посторонних лиц» почему-то снова (в который уже раз!) и «не заметили» наши «генералы от науки» – в своём «академическом определении» одного из самых важ​ных научных понятий всех времён! А может как раз эта «за​бывчивость» и была основной целью их данной «научной разработки»?

Интересно в то же время отметить, что на практике, в сфере действия других областей права, именно эти два вида правомочий: право представляемого лица на постоянный контроль за любым «представительством его воли и интере​сов»; и его право регулирования – также в любой момент времени – всего этого представительского процесса в целом – всегда входили и входят в состав строго обязательных ус​ловий существования любого представительского отноше​ния, любого представительского  социального института.
Так, например, ни одно «торговое представительство», как это хорошо известно, не имеет права сделать ни одного шага без разрешения на то руководителей фирмы, которую оно представляет.

То же самое можно сказать и о представителях дипло​матических, административных («представителях органов власти»), судебных (прокурорах, адвокатах, судебных ис​полнителях) и других.

 «Не пожелали заметить» всего этого только наши «за​конодательные теоретики»!

٭  ٭  ٭
Итак, что же мы видим в результате нашего небольшого анализа «академического определения» одного из самых фундаментальных понятий всей обществоведческой и со​циологической науки?

А видим мы любопытнейшую картину. Целых семь (!) видов весьма не мелкой фальсификации определяемого по​нятия – от средних до самых крупных – в сравнительно очень и очень небольшом «определении».

«Академический уровень» «социалистической науки» – действительно – «высок и недосягаем»?

٭  ٭  ٭
Но, наверное, «уровень» этот воссияет в наших глазах ещё ярче, если мы добавим ко всему сказанному и ещё не​сколько «научных шедевров», также скрывающихся в том же самом «академическом определении». «Шедевров», правда, уже из несколько иной «научной области»: из са​мого элементарного … школьного курса обычного русского языка (стилистики, синтаксиса!).

Например, таких.

«На основании определённых полномочий, сделок или иных … действий…» – почему только через запятую? 

Или «действий, которые непосредственно создают, изменяют и (?) прекращают (в обязательном порядке в одно и то же время?) гражданские права и обязанности представляемого…». Правильно, видимо, будет: «создают, изменяют или прекращают…»?

«Представительство необходимо в случаях, когда лицо не может (пропущена запятая) в силу ряда (??) обстоя​тельств (снова пропущена запятая: не выделена уточняю​щая часть предложения) … самостоятельно осуществить свои … права и обязанности». 

Кроме того – в последнем случае: если лицо не может осуществить эти свои права и обязанности «в силу» не «ряда», а всего лишь одного-единственного «обстоятель​ства» – тогда представительство уже не «необходимо»?

А также:

«представительство возникает в силу доверенности, на основании закона …, административного акта…». 

Почему здесь одно из «оснований представительства» – «доверенность» – выделено особым шрифтом; а два осталь​ных – совершенно ему равнозначных – «закон», «админист​ративный акт» – нет?

٭  ٭  ٭
Так чего же больше в подобного рода «высших предста​вителях науки»: обыкновенной хитрости и предельной ус​лужливости «сильным мира сего». Или же – столь же обык​новенной, самой элементарной их … неграмотности?

Предоставляю моему читателю возможность самому от​ветить на этот вопрос – вопрос, в принципе, не очень слож​ный…

2.

Здесь и сейчас самое время обратить внимание читателя на весьма распространённое в «рядовой» массе населения многих стран мнение о «выборных» и «представительных» учреждениях (особенно политических) 

как учреждениях  крайне низко эффективных – в отно​шении их влияния на жизнь этого населения.

«Что есть выборность, что нет её – хрен редьки не слаще» – следуя известной русской пословице.

Однако столь тождественные результаты – наличия или отсутствия выборности и представительства – в принципе могут быть объяснены здесь только – и исключительно – единственной причиной: абсолютной ложностью обоих этих – практических – социальных институтов (и «выборности», и «представительства»). В самом деле: не могут настоящие (подлинные) представители масс проводить – в отношении этих же масс – по существу, ту же самую политику, что и институты и учреждения («органы власти») невыборные (непредставительные). Зачем же их тогда вообще выбирать?

Но в чём же, в таком случае, заключалась и заключается ложность всех этих институтов и учреждений? Может быть – в отсутствии именно того самого – главного – признака их подлинности, который мы и выявили выше? Признака, тща​тельно скрываемого, – как мы уже имели хорошую возмож​ность убедиться – от широких народных масс, – разного сорта «главными социалистическими академиками»?

Далее – по окончании нашего небольшого анализа поня​тия «представительство» – мы специально рассмотрим этот важный вопрос.

Пока же я предлагаю моему читателю, – если он ещё не очень устал от наших неожиданных «находок» – продол​жить наше совместное путешествие по «недрам» так назы​ваемой «социалистической науки»I. «Недрам», открывшим нашему пытливому взору далеко ещё не все «кладовые» своих бесчисленных богатств: «драгоценных граней» офи​циального «определения» этой «наукой» нашего многостра​дального понятия – «представительство».

3.

 Как не удивительна и как не близка к своему теоретиче​скому пределу «плотность» «академической» фальсифика​ции нашего бедного понятия «представительство» – тем не менее, нам придётся всё же с не меньшим удивлением – и даже с некоторым восхищением: «чудесами научной изо​бретательности» – однозначно заявить о том, что представ​ленными выше «академическими» видами общая узаконен​ная фальсификация этого понятия – со стороны всей офици​альной т.н. «социалистической науки» – отнюдь никогда не ограничивалась.

Поскольку помимо главного этого её вида, в многочис​ленных учебниках по советскому гражданскому праву все​гда можно было найти также и несколько других – более мелких, но не менее значимых – «профессорских» – видов подобной же фальсификации.

Для примера процитируем здесь один из таких учебни​ков: «Основы советского гражданского права», под редак​цией профессора Я.А. Куника (Москва, изд-во «Высшая школа», 1986, с.73,74).

1. «...Представитель, хотя и действует от имени представляемого, но при совершении сделки выражает свою волю. Этим он отличается от посыльного, который лишь передаёт волю одного лица другому». 

а) В общем случае любого подлинного представитель​ства именно воля представителя-то всегда имела и имеет – для целей этого представительства – как раз наименьшее значение – по сравнению с волей представляемого лица. По​скольку теоретически, в принципе, всегда допустим случай и подневольного представительства. Т.е. исполнения каким-либо лицом представительских обязанностей вопреки его собственной воле.

И такое представительство также всегда будет: и полно​стью правомочным – представитель имеет все необходимые ему полномочия; и безусловно подлинным – представитель действует в интересах и во исполнение воли своего пред​ставляемого.

(Этот случай – тоже известный всей мировой практике – как и немало других, самых элементарных, вещей, разуме​ется, также всегда оставался «абсолютно неведом» нашим «научным генералам и маршалам».)

б) Что же касается посыльного, «который лишь передаёт волю одного лица другому» и «этим отличается от предста​вителя» – то и здесь абсолютно вне поля зрения советских профессоров и академиков опять же остался самый – что ни на есть – элементарный факт. А именно: что любой по​сыльный – в процессе исполнения им своих обязанностей – как и любой представитель, во-первых, также всегда дейст​вует «от имени и в интересах другого лица». А, во-вторых, действует «на основании определённых полномочий». Т.е. что абсолютно все эти его действия всегда также целиком и полностью подпадали под всё то же самое «определение» самих же «социалистических академиков» – как действия именно представительские! 

«Основанием» же полностью искусственного исключе​ния посыльных из разряда представителей – представителей пославших его лиц, т.е. представляемых – как нам теперь уже нетрудно догадаться, опять послужило уже знакомое нам удивительное понимание «социалистическими учё​ными» категории всех представляемых лиц как субъектов, полностью и целиком лишённых собственной воли. И, сле​довательно, как субъектов, в принципе неспособных пере​дать эту, несуществующую, волю («чего нет – того нет») ка​кому-то другому лицу. А особенно – посредством какого-то посыльного – как своего представителя.

Нет предела совершенству «науки стран социалистиче​ского содружества»! 

2. «Деятельность представителя следует отличать от сходных дей​ствий других лиц, – … посыльного, посредника и т.п.

Посредник, не совершая сделок, содействует их заключению путём подыскания участников сделок, информирования об условиях их совер​шения…» 

Весь мир знает уже давным-давно, что в общем случае любой посредник – наравне с любыми остальными «участ​никами сделок» – также вполне может быть полноправным участником любой из таких сделок – в том числе и как представитель какого-то третьего лица. Неизвестен этот факт только профессорам советской юриспруденции.

Как «неизвестен» им и обратный факт – также очень хо​рошо и широко знакомый всему миру. Что любой предста​витель какого-то другого лица во все времена, повсюду и везде, являлся и является именно посредником – между представляемым им лицом и третьими лицами. (Но обрат​ное не всегда верно: не всякий посредник есть представи​тель других лиц; а лишь тот, кто имеет от этих лиц соответ​ствующие представительские полномочия.)

К тому же, по совершенно непонятной уже причине полностью исключив посредников вообще из разряда пред​ставителей, авторы приведённой цитаты и в этом случае, как и в предыдущем (п.1), вновь не заметили в этом своём ут​верждении такого же явного противоречия самим же себе. А именно: что любой юридический представитель других лиц – именно в качестве посредника – также всегда «содейст​вует» представляемым им лицам в «заключении сделок», – «путём подыскания участников, информирования об усло​виях их совершения…» – и т.п. Ведь как раз в этом всегда и состояла их основная задача – именно как юридических представителей такого рода! 

3. «Не являются представителями также лица, оказывающие лишь техническую помощь при совершении сделки (например, гражданин, под​писывающий сделку вместо её участника, который лишён возможности сделать это собственноручно)». 

«Лица, оказывающие техническую помощь при совер​шении сделки», во-первых, также всегда действуют от имени и в интересах каких-то участников этой сделки. А, во-вторых, действуют они всегда в строгих рамках получен​ных от этих участников полномочий – на все эти свои дейст​вия!

Следовательно, все такие «лица» также всегда являлись и являются полноправными именно представителями этих последних – в полном соответствии опять с тем же – перво​начальным – «академическим определением» этого понятия. (Так же, как и рассмотренная нами в пункте 1 другая, схо​жая с ними, категория таких же – абсолютно полноправных – представителей: посыльных).

4.

Завершая небольшой критический анализ «академиче​ского» и «профессорского» определений понятия «предста​вительство», мы всё с тем же неизменным восторгом можем только поразиться, сколь же богатой и неистощимой была фантазия у «генералов и маршалов» т.н. «социалистической науки»: «породить» целых ДЕСЯТЬ абсолютно неверных положений всего в ОДНОМ, практически МИНИАТЮР​НОМ, сборном определении одного из САМЫХ ГЛАВНЫХ на​учных понятий – да ещё и под самым что ни на есть ВНЕШНЕ ДОВОЛЬНО УБЕДИТЕЛЬНЫМ, «НАУКООБ​РАЗНЫМ», ВИДОМ – по плечу, разумеется, далеко не каж​дому.

«Нет таких крепостей, которых не смогли бы взять большевики!»

 Но в связи с этим нас долго будет мучить теперь самый естественный вопрос: а можно ли всех этих авторов от души поздравить со столь высоким их «научным достижением»? Не обидятся ли – кто ещё жив?

Как же нам поступить? 

٭  ٭  ٭
Поэтому, чтобы не было слишком уж им обидно за та​кое наше поздравление (или, напротив: чтобы они ему не очень радовались?), я сообщу моему читателю также и сле​дующую новость.

АБСОЛЮТНОЕ БОЛЬШИНСТВО РАЗОБРАННЫХ НАМИ ТОЛЬКО ЧТО ПОЛОЖЕНИЙ – «СОЦИАЛИСТИ​ЧЕСКОГО» ОПРЕДЕЛЕНИЯ ПОНЯТИЯ «ПРЕДСТАВИ​ТЕЛЬСТВО» – УЖЕ ДАВНЫМ-ДАВНО ПРИЗНАНО ВО ВСЁМ МИРЕ ТАКЖЕ И ВСЕЙ «КАПИТАЛИСТИЧЕ​СКОЙ» «АКАДЕМИЧЕСКОЙ НАУКОЙ».

См. напр. Encyclopedia Britannica, London, 1963, v.19, pp.163-167; The Now Encyclopaedia Britannica, London, 1993, v.9, p.1033; The Encyclopaedia Americana, New-York, 1973, v.23,  p.387e.

Все без исключения «определения» понятия «представительство» («representation»), размещённые в этих изданиях, страдают одним и тем же недостатком. А именно: либо отсутствием раскрытия основных черт содержания данного общего понятия, либо явной существенной оши​бочностью такого их раскрытия.

Так, например, названные выше The Now Encyclopaedia Britannica и The Encyclopaedia Americana уже изначала сводят всё содержание об​щего понятия представительства к представительству исключительно политическому.
А Encyclopaedia Britannica, хотя и учитывает остальное (помимо поли​тического) содержание этого общего понятия, трактует его всё же весьма ошибочно – как «осуществление представления чего-то или кого-то, кого (или чего) в данный момент нет» («a term with the broad general connotation of making present something or somebody that is not present»; перевод ав​тора). 

Здесь сразу же можно отметить целых две весьма существенных ошибки.

В процессе только что проведённого анализа нами было установ​лено, в частности, следующее.

1) Что в общем случае представительства всегда возможно пред​ставление признаков не только отсутствующих, но и присутствую​щих субъектов или объектов, которым эти признаки принадлежат (на​пример, в случае самопредставительства, – см. далее).
2) А также что весь институт представительства в целом никогда не сводился и не сводится к одному лишь процессу «совершения представ​ления» («of making present»).

Кроме того, несмотря на то, что все эти «капиталистические» авторы в данном отношении поступали и поступают всё же несколько честнее своих «социалистических» коллег, не опускаясь до лжи о «чисто граж​данском» характере любого представительства, и выдвигая на первый план именно политический его (представительства) аспект (что действи​тельно всегда существовало и существует на практике), – с более или менее честным освещением основных проблем такого – именно полити​ческого – представительства, – 

тем не менее, все они также всегда полностью обходили и обходят сто​роной самый существенный момент содержания данного социального ин​ститута (представительства интересов и воли): 

полное и обязательное управление всем этим институтом (вклю​чая профессиональную деятельность всех действующих в его рамках «представителей») со стороны именно представляемых в нём лиц. 

Мы имеем перед собой, таким образом, 

ГЛОБАЛЬНУЮ МНОГОВЕКОВУЮ ФАЛЬСИФИ​КАЦИЮ – СО СТОРОНЫ ОФИЦИАЛЬНОЙ НАУКИ ВСЕХ СТРАН МИРА – 

САМОГО фундаментального ПОНЯТИЯ ВСЕЙ МИРОВОЙ ТЕОРИИ И ПРАКТИКИ ТАК НА​ЗЫВАЕМОГО «ДЕМОКРАТИЧЕСКОГО» ГОСУДАР​СТВЕННОГО И СОЦИАЛЬНОГО СТРОИТЕЛЬСТВА.

С чем я всех своих читателей и поздравляю!

6.2. Подлинное содержание понятия представительства

1.

Но что же, в таком случае, всегда представляло и пред​ставляет собой представительство как понятие в действи​тельности – вопреки всем псевдонаучным «академическим» и «профессорским» его определениям?

٭  ٭  ٭
Если бы авторы этих «определений» хотя бы раз догада​лись обратить своё внимание на УПОТРЕБЛЕНИЕ СЛОВА «ПРЕДСТАВИТЕЛЬ» – в разговорной речи и письменных (печатных) текстах – то они, несомненно, тотчас обнару​жили бы следующую, и в целом, и в частностях поразитель​ную и интересную для себя картину.

а) Что именно представителем нередко называли и на​зывают человека, юридически представляющего перед третьими лицами волю и интересы не других лиц, а свои соб​ственные («он представляет здесь самого себя»).

б) Что именно представителями какой-то группы лиц очень часто и признают, и именуют участников такой группы, не имеющих от остальных её участников абсо​лютно никаких формальных представительских полномочий («представитель политической элиты страны», «представи​тель деловых кругов» – и т. п.).

в) Что именно представителем – в полном смысле этого слова – всегда называли и называют любого человека, пред​ставляющего перед третьими лицами какие-то свои при​знаки, свойственные и другим лицам – т.е. типичные для себя и для них («этот человек является типичным представи​телем такого-то социума»).

г) И, более того – самое поразительное: что именно представителем – также в абсолютно прямом смысле этого слова – всегда называли и называют – в том же выражении «типичный представитель» – не только соответствующего человека – но и вообще любую живую особь, неодушевлён​ный предмет или явление природы (!) – и даже любой мыс​ленный образ или понятие (!!) – 

представляющие перед третьими лицами – их наблюда​телями – какие-то свои типичные отличительные признаки! 

(Например, в выражениях вида «это растение является типичным представителем восточно-европейской флоры» или «этот камень есть типичный представитель класса ми​нералов», а также «лев (как понятие) является типичным представителем царства животных (тоже как понятия)».)

И ведь всё это – ЧРЕЗВЫЧАЙНО ШИРОКО РАСПРО​СТРАНЁННЫЕ И ХРЕСТОМАТИЙНЫЕ примеры употреб​ления слова «представитель», – с которыми НЕ МОГУТ БЫТЬ НЕЗНАКОМЫ авторы, «научно толкующие» его зна​чения!

Очень важно отметить здесь также, что все эти особи, предметы и явления – из последнего нашего примера – в сознании наблюдающих за ними лиц всегда идентифици​ровались в качестве именно представителей абсолютно независимо от совершения или не совершения ими каких-то их действий, общих или специальных («представи​тельских») – вопреки исследованному нами в предыду​щей подглаве «академическому определению». Т.е. всегда идентифицировались в качестве именно представителей абсолютно независимо от любых форм их бытия и их по​ведения.

К примеру, ни «это растение», ни «этот камень», ни по​нятие «лев» – также из последнего взятого нами случая – как абсолютно ясно, для утверждения себя в роли соответ​ствующих представителей (без всяких кавычек в этом слове) никогда не совершали и не обязаны были совершать не только специальных, но и никаких общих своих действий.

Как совершенно ясно здесь и другое. Что для исполне​ния этой своей роли – представителей – ни одному из всех перечисленных там субъектов, конечно же, никогда не тре​бовалось и абсолютно никаких специальных – «представи​тельских» – полномочий. 

٭  ٭  ٭
Хорошо видно, насколько приведённые здесь значения слова «представитель» расходятся с утвердившимися сего​дня во всём мире взглядами на это слово (и на это понятие) представителей (!) всей официальной современной науки. Но это отнюдь не наша вина. Ведь «факты – вещь упрямая»!

Конечно же, можно предположить, что все эти случаи – суть переносные, а не прямые значения данного слова. Од​нако достаточно обратить внимание на полное отсутствие всяких кавычек абсолютно во всех подобных случаях при​менения этого слова, чтобы полностью убедиться в абсо​лютной неверности такого предположения.

٭  ٭  ٭
Откуда же, в таком случае, взялась столь большая и яв​ная разница – между значениями этого слова, с одной сто​роны, в широком (бытовом) его употреблении (приведённые выше случаи); а с другой – в употреблении этого же слова узком, чисто юридическом? Ведь и те, и другие – как в этом легко убедиться – всегда имели и имеют полное право на своё безусловное и необходимое существование – в соответ​ствующих областях их употребления.

Придётся поэтому рассмотреть этот вопрос более де​тально.

2.

1. Обязательным участником всякого представитель​ства, как известно, всегда являлось и является представ​ляющее лицо или ПРЕДСТАВИТЕЛЬ. Со знакомства именно с этим участником мы и начнём наш анализ понятия «пред​ставительство».

Проанализируем значение слова «представитель» в не​скольких ведущих языках мира; например, в русском, анг​лийском и французском.

Во всех этих трёх языках слово «представитель» (англ. «representative», фр. «representant») по значению его основы – буквально: «ставить перед- (кем-либо или чем-либо)» или «показывать», «демонстрировать» – наиболее тесно всегда было связано одновременно с двумя самыми близкими к нему по тому же его значению однокоренными словами: «представительство» («representation») и «представление» (в значении какого-то реального действия, но не мыслен​ного образа – «presentation»). 

Поскольку любой представитель всегда был субъектом, одновременно и представительствующим («от чьего-то имени» перед третьими лицами) – и представляющим (что-то или кого-то – также перед этими третьими лицами). Т.е. субъектом, в одно и то же время осуществляющим и процесс представительства, и процесс представления.

Однако в употреблении (где бы то ни было) этих трёх слов: «представитель», «представительство» и «представле​ние» – во всех названных выше трёх языках, как это хорошо известно, вместе с тем повсюду наблюдалось весьма суще​ственное различие. Если первые два слова («представитель» и «представительство») всегда и везде употреблялись неот​рывно друг от друга, то последнее («представление») на практике никогда не употреблялось в сочетании с осталь​ными двумя словами. Да и всякого субъекта, осуществляю​щего любое подобное представление, как это также хорошо известно, всегда именовали совсем иначе; как-то: «веду​щим», «артистом», «актёром», «исполнителем определён​ного рода действий» и т. д. – но только не «представите​лем».

В чём же здесь дело? Ведь при более внимательном рас​смотрении той роли, которую все такие лица исполняли и исполняют в подобного рода «представлениях», нельзя не увидеть, что абсолютно все они – в рамках этих процессов представления – всегда были и остаются именно представи​телями! Представителями либо авторов, либо собственни​ков, носителей и т. п. представляемых ими вещей или явле​ний.

Может быть, дело здесь – в различной специфике самих этих вещей и явлений? 

В самом деле: один случай – это представление, напри​мер, каких-то произведений искусства или предметов куль​туры – танца, песни, спектакля, археологической находки – и т. д. 

И совсем другой – представление чьих-то отличитель​ных признаков, интересов, воли – и т. п. 

Различие между этими двумя категориями просматрива​ется довольно легко. 

В первом случае – это атрибуты представляемого лица, прежде всего обладающие способностью к независи​мому и отдельному от него, самостоятельному, существо​ванию. Во втором – такие же атрибуты, но уже абсо​лютно неотъемлемые от своего носителя – представляе​мого лица – т.е. абсолютно неспособные к отдельному от него существованию. 

(Сравним: «представление – исполнителем, но не пред​ставителем – танца, песни»; и такое же «представление – уже именно представителем – интересов, воли». Но «пред​ставительство» при этом одной лишь второй из названных здесь категорий атрибутов: интересов и воли. И так далее.)

Следовательно, всякое представительство как явле​ние в общем случае всегда было и остаётся обычным представлением – какого-то субъекта или объекта третьим лицам – через представление (этим же третьим лицам) присущих такому субъекту (объекту) неотъемлемых от него каких-то его атрибутов.

А всякий представитель всегда являл собою субъекта, представляющего третьим лицам какого-то другого субъекта (или какой-либо объект – см. далее) через пред​ставление (тем же третьим лицам) каких-то неотъем​лемых от этого представляемого субъекта (объекта) его атрибутов.

2. Далее, всякое представительство всегда состояло и со​стоит не только из собственно процесса представления, но также – как мы выяснили это в главе 6.1(1) – и из других входящих в него компонентов (составных частей). Нетрудно понять поэтому, что под термином и понятием «предста​вительство» всегда подразумевалось и подразумевается сложное и многоплановое явление. Явление, в котором про​цесс собственно представления всегда был лишь самой главной его частью – но никогда не исчерпывал собою всё это явление полностью.

3. Но что же всегда представляло и представляет собой собственно любое представление, одним из видов которого всегда и являлось всякое представительство?

Любое представление (в том числе представитель​ство как одна из его форм) всегда есть, в сущности, ни что иное, как обычный процесс передачи информации – о каких-то атрибутах представляемого субъекта или объ​екта – третьим лицам – посредством определённого пред​ставляющего субъекта или объекта (представителя).

4. Уже из одного этого, самого общего, определения прямо следует, что 

всякое представление, а значит, и всякое представи​тельство, всегда были ничем иным, как самым обычным  посредничеством – между представляемыми субъ​ектами (объектами) – и третьими лицами.

[Сравним этот вывод с выводами по этому же вопросу «социалистических учёных» – см. гл. 6.1(3), п.2.]

5. Далее. Из саморазделения всех представляемых объ​ектов на две чётко выраженные категории (см. п.1): на а) объекты, способные к самостоятельному и независимому существованию и б) объекты, в принципе не способные к та​ковому – можно сделать однозначный вывод о 

самоценности объектов первой категории, а, следова​тельно, и о самоценности любого представления всех таких объектов. 

И, напротив: об отсутствии самостоятельной ценности объектов второй категории, а значит, и всех без исключения случаев их представления.

Это означает, что всякий процесс представления объ​ектов первой категории («а» – произведений культуры и ис​кусства, археологических находок – и т. п.) – а также их владельцев, авторов и т.д. – всегда был и остаётся для всех одушевлённых его участников самоценным уже сам по себе, являясь для них самоцелью, т. е. основным (или главным) ви​дом их деятельности.

И напротив: что всякий процесс представления объек​тов второй категории («б» – чьих-либо неотъемлемых ат​рибутов, например, отличительных признаков), а также всех их носителей или обладателей – всякий процесс  представительства этих последних – абсолютно для всех одушевлённых его участников всегда был лишь чисто вспомогательным видом их деятельности, промежу​точным звеном их основной деятельности: экономической, политической  и любой другой. То есть всего лишь одним из средств достижения поставленных в этой последней ка​ких-то её целей.
Именно этим обстоятельством и объясняется легко про​сматриваемый во всех случаях представительства его чисто вспомогательный характер – для всех его участников – в отли​чие от любого собственно самостоятельного представления – музейного, театрального, кинопредставления и т. п.

6. Каким же всегда был структурный состав всякого представительства как явления?

Во-первых, в состав абсолютно любого представительства, как мы уже знаем,  в обязательном порядке всегда входили и входят три следующие его части:

а) субъект или объект «представляемый»;

б) субъект или объект представляющий – «представи​тель»;

в) так называемое «третье лицо» (или «третья сторона») – субъект, перед которым всякое такое «представление» и совершается.

7. Если представляемый и представитель – один и тот же субъект (объект), то такое представительство можно на​звать ДВУСТОРОННИМ или САМОПРЕДСТАВИТЕЛЬСТ​ВОМ: представляемый (он же – представитель) – третье лицо.

Если же это – разные субъекты (объекты) – то такую форму представительства можно назвать уже ТРЁХСТО​РОННЕЙ: представляемый – представитель – третье лицо.

8. Во-вторых, поскольку в составе любого представи​тельства всегда присутствовали какие-то субъекты и (или) объекты – постольку здесь же неминуемо всегда должны были присутствовать и ОТНОШЕНИЯ между ними.

Либо ОДНО такое отношение – простое (в двусторон​нем представительстве).

Либо ДВА (в трёхстороннем): а) между представителем и представляемым; и б) между этим же представителем и третьими лицами. Т.е. сложное или комплексное представи​тельское отношение, состоящее из двух простых.

[В существующей мировой юридической науке и прак​тике последние два вида простых отношений – в составе од​ного сложного – обычно всегда именовались и именуются соответственно а) «внутренним» и б) «внешним» – «отно​шениями представительства».]
Из сказанного прямо следует, что

всякое представительство в целом как явление всегда есть, прежде всего, представительское отношение.
Об остальных составных частях общего явления пред​ставительства мы узнаем чуть позже – по мере нашего зна​комства с уже названными нами первыми тремя такими же частями: «представляемым», «представителем» и «третьим лицом».

9. В подглаве 1 настоящей главы нами было отмечено то, весьма интересное, обстоятельство, что в общем слу​чае представительства роль и представителя, и представ​ляемого в принципе всегда могли и могут исполнять не только а) лица, обязанные проявлять активность, действо​вать специфическим образом – на основании имеющихся у них специальных (представительских) полномочий; но и б) вообще любые лица, любые живые существа, неоду​шевлённые предметы и явления и даже мысленные образы – никакой специальной – представительской – деятель​ности вести вовсе не обязанные!

Назовём поэтому первую из этих форм (а) специализи​рованной или активной формой представительства. 

Вторую же (б) – формой неспециализированной или пас​сивной.

10. Несложно заметить, что вторая из двух этих форм (пассивная) в принципе всегда могла и может быть неотъем​лемым атрибутом представительства одного лишь двусто​роннего (см. п.7). (В трёхстороннем представительстве лю​бой представитель объективно вынужден всегда проявлять активность.) 
В то время как первая (активная) форма всегда могла и может быть неотъемлемым атрибутом представительства как двух-, так и трёхстороннего (см. там же), – как специ​ального (см. далее) представления чьих-то атрибутов.

11. Легко увидеть также, что во всех процессах второй из этих двух форм представительства – пассивной – единст​венными их участниками, обязанными всегда вести актив​ную деятельность особого – специфического – вида: дея​тельность по организации собственно «представления» (пе​ред собою) представляемых субъектов или объектов, т.е. сбор информации об этих последних (см. п.3) и её перера​ботку (см. далее) – во всех случаях являлись и являются только «третьи лица» – некие непременно одушевлённые субъекты, перед которыми всякое подобное «представление» единственно всегда и совершается.

Но это и означает, что

любое подобное – неспециализированное или пассивное – представительство всегда имело и имеет вообще какой-либо смысл и право на своё существование только и един​ственно благодаря участию в нём именно такого рода «третьих лиц».

Т.е. – обратим на это особое внимание: что 

и вся инициатива самого создания всякого подобного представительства, и вся «заслуга» такого создания, и роль полноправного и полновластного субъекта управления созданным ими же представительством во всех таких слу​чаях всегда принадлежали (и принадлежат) только этим «третьим лицам» (но кому же ещё?).

Более того. Из содержания предыдущих пунктов мы легко могли убедиться в том, что не только в пассивном (не​специализированном), но и в любом активном (специализи​рованном) представительстве такие «третьи лица» всегда присутствовали и присутствуют абсолютно в каждом из подобных процессов представительства. Присутствовали и присутствуют и а) как живые (одушевлённые) существа; и б) как действующие субъекты. Поскольку без них никакое даже специализированное представительство вообще не было бы возможно.

Так что же это за участники, всегда выполняющие столь важную роль – как в общем, так и в любом из названных выше частных видов представительства? Что они представ​ляют собою? И преследуют ли они в каждом таком случае – и как живые (одушевлённые) участники абсолютно всех ви​дов представительства, и как создатели некоторых из этих видов (но не всех – см. далее) – какие-то свои – особенные – цели? А если преследуют – то какие?

12. В общем случае любого представительства роль «третьего лица» всегда в состоянии исполнить – на соответ​ствующем ему уровне – любое живое существо, способное усвоить и само наличие, и специфический характер осуществляющегося перед ним (на этом же уровне) процесса именно как представительства – со всеми присущими этому явлению его основными отличительными признаками (см. п.п.1-4, 15 и 16).

То есть любой субъект, обладающий на своём уровне способностью усвоить (отличить или выделить) одновре​менно два вида соответствующей этому уровню представи​тельской связи: 

а) между представляемыми там этому субъекту чьими-то атрибутами – и представляемыми ему там же носителями этих атрибутов (владельцами, собственниками, создателями и т. п.); а также 

б) между всеми этими последними (представляемыми) – и их представителями.

Даже при самом поверхностном взгляде на этот вопрос нетрудно установить, что 

именно такой, указанной здесь, способностью – каждый на своём уровне – всегда обладали и обладают... 

абсолютно все представители животного мира Земли!
Это заявление и означает, в частности, что

ВСЕ БЕЗ ИСКЛЮЧЕНИЯ ОБИТАЮЩИЕ НА НАШЕЙ ПЛАНЕТЕ ЖИВЫЕ СУЩЕСТВА ЖИВОТНОГО ВИДА НА ПРОТЯЖЕНИИ ВСЕЙ СОБСТВЕННОЙ ЖИЗНИ ВСЕ​ГДА ЯВЛЯЛИСЬ И ЯВЛЯЮТСЯ: ЛИБО ОДНОВРЕМЕННО СОЗДАТЕЛЯМИ И УЧАСТНИКАМИ (В КАЧЕСТВЕ «ТРЕТЬИХ ЛИЦ»); ЛИБО ПРОСТО УЧАСТНИКАМИ (В КАЧЕСТВЕ ЛЮБОГО СУБЪЕКТА) – ГРОМАДНОГО МНОЖЕСТВА ФОРМ ПРЕДСТАВИТЕЛЬСТВА – ПРИЧЁМ, ФОРМ БЕСКОНЕЧНО РАЗНООБРАЗНЫХ. 

(И вновь сравним этот вывод – о характере любого представительства как явления – с выводами по этому же вопросу так называемых «социалистических учёных» – см. гл. 6.1.)

В наиболее простых (элементарных) своих формах яв​ление представительства вполне может выглядеть, к при​меру, следующим образом. При самой обычной встрече (в т.ч. случайной) каких-то – абсолютно любых – живых су​ществ животного вида между собой каждое из них всегда является для всех остальных одновременно: и представите​лем (чаще всего – самого себя), и «третьим лицом».

Либо ещё проще: любой предмет, явление или живое существо при любом (даже мимолётном) контакте с любым другим – но обязательно одушевлённым – существом всегда предстаёт перед этим последним – как перед «третьим ли​цом» – именно в качестве чьего-либо представителя [са​мого себя или же другого субъекта (объекта)].

13. А во-вторых – относительно возможных целей уча​стия «третьих лиц» в любом представительстве.

Такие цели, действительно, всегда существовали и су​ществуют.

Общей целью всех «третьих лиц» всегда являлось и яв​ляется здесь получение ими от представителей необходи​мой им информации – о представляемых субъектах или объектах и их атрибутах и её обработка (см. п.п.1,3,15). 

Т.е. – в совокупности – содействие представителям в осуществлении их представительских функций.

Однако в силу уже знакомого нам чисто вспомогатель​ного характера любого представительства – для всех оду​шевлённых его участников (см. п.5) – эта общая цель не мо​жет быть основной целью участия «третьих лиц» в любом представительстве, а всегда является лишь чисто вспомога​тельной целью такого их участия.

Основной же (или главной) такой целью всегда являлось и является дальнейшее использование «третьими лицами»:  и а) полученной ими от представителей информации; и б) самих представленных им субъектов и объектов. Использо​вание их в каких-то других, собственных, целях «третьих лиц».

14. Из сказанного хорошо видно, в свою очередь, что

 абсолютно во всяком представительстве именно «тре​тьи лица» всегда являлись и являются не только и не просто его обычными участниками, но и – всегда и обязательно – активно действующими такими участниками. (В противном случае ни одно из них никогда бы не достигло – в рамках процесса своего представительства – ни второй, ни даже первой из указанных нами целей его участия в любом таком представительстве.) 

Но отсюда и следует вывод о том, что 

третьим видом составных частей каждого представитель​ства – после его участников (субъектов и объектов) и отноше​ний между ними (см. п.п.6 и 8) – всегда служила

СПЕЦИАЛЬНАЯ ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ ЕГО УЧАСТНИКОВ.

Деятельность как строго обязательная и неизменная – для «третьих лиц» – абсолютно во всех случаях предста​вительства. Так и неизменная и обязательная не во всех таких случаях – для представителей и представляемых (см. далее).

15. Следующий важный вопрос: с какого первого шага всегда начиналось и начинается участие любых «третьих лиц» во всяком представительстве?

Конечно же, с ИДЕНТИФИКАЦИИ ими каждого пред​ставляющего субъекта или объекта – как чьего-то именно представителя. 

Т.е. с проверки этими «третьими лицами» (с помощью самых различных способов) наличия у каждого из таких представляющих субъектов (объектов) следующих его ат​рибутов. 

а) Его права на исполнение в данном представительстве функции чьего-то представителя (у представляющих субъ​ектов в активном представительстве). 

б) И его способности к такому исполнению (у представ​ляющих и субъектов, и объектов). (О содержании понятий «способность» и «право» – также см. далее.)

(Частным случаем подобной идентификации представи​телей со стороны «третьих лиц», к примеру, всегда являлась и является широко известная «проверка представительских полномочий» – в рамках всех представительств в человече​ском обществе. Т.е. проверка прав и способности представ​ляющих лиц, соответственно, на исполнение и к исполне​нию ими функции представителей в каждом данном пред​ставительстве.)

16. Два указанных выше признака («а» и «б») можно на​звать, таким образом, ИДЕНТИФИКАЦИОННЫМИ ПРИ​ЗНАКАМИ ПРЕДСТАВИТЕЛЕЙ.

Если произведённая «третьими лицами» проверка выяв​ляет в результате отсутствие у представляющих субъектов либо обоих, либо даже только одного (любого) из этих двух признаков; а у представляющих объектов – второго из них («б») – то ни одно подобное «представление» или «предста​вительство» – кого или чего бы то ни было со стороны этих субъектов и объектов – ни в одном из такого рода случаев не может быть ими («третьими лицами», производящими такую проверку) признано подлинным, настоящим.

ИМЕННО ПОЭТОМУ НАЛИЧИЕ У представляю​щих СУБЪЕКТОВ И ОБЪЕКТОВ СООТВЕТСТВУЮЩИХ ИМ ИХ ИДЕНТИФИКАЦИОННЫХ представитель​ских ПРИЗНАКОВ И МОЖНО НАЗВАТЬ ПЕРВЫМ ОС​НОВНЫМ ОТЛИЧИТЕЛЬНЫМ ПРИЗНАКОМ ВСЯКОГО ПОДЛИННОГО ПРЕДСТАВИТЕЛЬСТВА. 

[Что полностью соответствует реальному положению дел во всех случаях подлинного представительства в чело​веческом обществе. Именно «мандат» или какой-либо дру​гой равнозначный ему документ или признак, удостове​ряющий наличие у представляющих лиц обоих таких иден​тификационных представительских признаков – их способ​ности к данному представлению и прав на него – всегда и признавался юристами всего мира «главным отличительным признаком всякого подлинного представительства». Что в свою очередь, как мы видели, является верным лишь напо​ловину: в действительности и в человеческом обществе для самой главной формы всякого представительства (подлин​ного представительства) – «воли и интересов» – этот при​знак всегда являлся вовсе не главным, а всего лишь одним из двух основных таких признаков – см. гл. 6.1(1), п.7 и да​лее.]

17. Закончив наше знакомство с первым видом участни​ков всякого представительства – видом обязательным и не​изменным: так называемыми «третьими лицами» – перей​дём теперь к знакомству со вторым видом таких же участ​ников – столь же неизменным и обязательным для любого представительства: с представляемыми субъектами и объектами – о функциональных задачах которых (вспомогательной и основной) читатель уже имеет представление из пунктов 3 и 5. 

А именно: о пассивной или активной передаче ими «третьим лицам» – посредством своих представителей – информации – о ка​ких-то собственных атрибутах; а через них – и о самих себе в целом. 

И всё это (как чисто вспомогательная задача) – в про​цессе достижения такими представляемыми каких-то дру​гих, основных или главных, своих целей (основная задача).

18. Во-первых, здесь нам необходимо сразу же отметить 

главную отличительную черту всех именно представ​ляемых субъектов и объектов: их роль как главных участ​ников любого представительства, любого представитель​ского отношения. 

В самом деле: ведь это именно представляемые атри​буты и их носители (владельцы) всегда и составляли (со​ставляют) во всех случаях главное (основное) содержание всякого представительства как специфического явления!

19. Во-вторых, из подглавы 1 настоящей главы мы уже знаем, что 

в роли представляемых в общем случае любого предста​вительства может выступать как а) неодушевлённый предмет или природное явление; так и б) одушевлённый субъект.

О структурном составе и характере всякого представи​тельства в условиях первого («а») варианта мы уже полу​чили представление из предыдущих пунктов нашего ана​лиза.

 Рассмотрим теперь, как же будут изменяться те же структурный состав и характер любого представительства в условиях второго («б») из этих двух вариантов.

Во-первых, здесь появляется теперь общая дея​тельность всех представляемых – в отличие от случая с представляемыми неодушевлёнными объектами – растениями, а также предметами и явлениями неживого мира.

А, значит, во-вторых, появляется и возможность специальной их деятельности – деятельности их в качестве именно представляемых субъектов – в рамках всех представительских отношений с их участием.

То есть, следовательно, появляется и 

сама такая – специальная – деятельность представ​ляемых субъектов – как часть подобной же деятельности вообще любых одушевлённых участников каждого предста​вительства (см. п. 14). 

Деятельность, тем самым и превращающая всё такое представительство в целом в  представительство именно активное.
(Например, каждое живое существо животного вида в обществе себе подобных всегда может, – хотя и не всегда это делает, см. далее – уже  специально представлять им самого себя, какие-то свои личные качества – желания, ин​тересы, волю – и т. п.)

И, наконец, в-третьих: вместо одного субъекта, обла​дающего способностью действовать, – «третьих лиц» – в каждом подобном представительстве появляются теперь уже сразу два таких же субъекта: «третье лицо» и представляемый субъект.

Иначе говоря, в каждом подобном случае появляются теперь уже сразу два субъекта, одновременно обладающие абсолютно равной способностью:

а) и инициировать создание любого такого представи​тельства;

б) и осуществить это создание;

в) и полностью и монопольно управлять всем процессом такого, созданного здесь, представительства.
20. Пришла пора познакомиться нам теперь и с послед​ним – третьим – видом участников любого представитель​ства – участников также во всех случаях обязательных и не​пременных. А именно: с ПРЕДСТАВИТЕЛЯМИ.

Всякий представитель, как мы уже видели ранее, всегда был и остаётся субъектом или объектом представляющим – перед «третьими лицами» – кого-либо или что-либо; либо са​мого себя – в двустороннем представительстве; либо дру​гого субъекта (другой объект) – в представительстве трёх​стороннем – посредством представления каких-то атрибу​тов этих последних таким «третьим лицам».

Следовательно, мы вновь, как и в пункте 4, приходим здесь к определению любого представителя как всего лишь самого обычного посредника – между представляемым им субъектом (объектом) – и «третьими лицами».

21. Во всех без исключения формах пассивного (неспе​циализированного) представительства роль представителя в принципе всегда может исполнить любой субъект или объект, соответствующий характеру и требованиям данного представительства. 

Как неодушевлённый предмет или явление природы; так и какое-то живое существо (включая человека), – совершенно аналогично подобному же положению вещей в случае и с представляемыми субъектами или объектами (см. выше).

Поскольку даже при самой большой общей активности каких-то представителей подобного рода, совершающейся вне рамок данного их представительского отношения, ни один из них именно в этой форме представительства ни​когда не проявляет активности специальной, именно пред​ставительской – по специальному представлению «третьим лицам» чьих-либо атрибутов, – как и в аналогичном случае с представляемыми субъек​тами (объектами).

Именно поэтому, как и в том же случае с представляе​мыми субъектами (см. выше), любое подобное представи​тельство было и названо нами представительством именно пассивным, – даже несмотря на возможную самую крайнюю активность представителей такого рода во всех других от​ношениях – вне рамок данного представительства [например, в отношениях типа «данное (конкретное) активное животное есть пассивный представитель живого мира планеты Земля»].

22. И только с началом именно такой – специально пред​ставительской – деятельности представителей (разумеется, только одушевлённых существ в этой роли) – вслед за ана​логичной специальной же деятельностью представляемых ими одушевлённых субъектов (см. выше), – здесь снова ко​ренным образом меняются и состав, и общий характер лю​бого подобного представительства.

Во-первых, в составе всякого такого представительства тотчас же появляется ещё одна его структурно-составная часть:

обязательная специализированная – ИМЕННО ПРЕДСТАВИТЕЛЬСКАЯ – ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ ПРЕДСТАВИТЕЛЕЙ – 

как ещё одна, после двух предыдущих (см. п.п.14 и 19), часть специальной деятельности вообще любых одушевлён​ных участников каждого соответствующего представитель​ства.

А, во-вторых: наряду с уже присутствующими во всяком таком представительстве двумя другими видами одушев​лённых субъектов: «третьими лицами» и представляемыми субъектами – здесь появляется теперь и ещё один субъект такого же рода: представитель. 

То есть субъект, в общем случае совершенно также спо​собный к самостоятельным собственным специальным дей​ствиям, и в силу этого, в частности, также обладающий спо​собностью к осуществлению уже знакомых нам действий:

а) инициирования создания любого подобного предста​вительства;

б) осуществления этого создания;

в) полного и монопольного управления этим, созданным им, представительством.

23. Далее. Где и при каких условиях существовали и су​ществуют двух- и трёхсторонняя (как пассивная, так и ак​тивная) формы представительства – с участием в роли всех трёх субъектов представительства именно одушевлённых существ?

Ранее (п.12) мы видели, что пассивная форма двусто​роннего представительства (самопредставительства) предполагала и предполагает в качестве достаточного ус​ловия своего осуществления участие в каждом таком про​цессе одного лишь одушевлённого «третьего лица». 

Но отсюда и следует однозначный вывод о том, что

пассивная форма двустороннего представительства и представительского отношения всегда представляла собой атрибут абсолютно всего животного мира нашей пла​неты – включая человеческое общество как его неотъем​лемую часть.


24. Регулярное повторение же двустороннего пассив​ного представительства во всём животном мире – на всём протяжении существования этого последнего и во всех от​дельных его частях – впервые позволяет заговорить о суще​ствовании в его рамках 

ИНСТИТУТА ПРЕДСТАВИТЕЛЬСТВА – как специ​фического именно биологического явления.
25. Появление и столь же регулярное повторение в жи​вотном мире представительства активного – сначала в двух-, а затем и в трёхсторонней его форме; т.е. появление и регулярное повторение представительства уже не в оди​ночно-биологической, а в социально-биологической среде – впервые позволяет заговорить о существовании в рамках того же (животного) мира 
ИНСТИТУТА СОЦИАЛЬНОГО ПРЕДСТАВИТЕЛЬСТВА – как специфического – теперь уже именно социального – явления.

26. Что же касается трёхсторонней формы представи​тельства, то нетрудно установить, что 

эта форма уже изначала стала атрибутом не всех животных, а только наиболее высокоразвитых из них (в первую очередь, конечно же, человека). 

Поскольку именно для целенаправленного представ​ления перед другими особями не своих, а чужих атрибу​тов (например, представления родителями интересов их малолетних детей – при их защите) всегда необходим уже интеллект более высокого уровня развития, не свой​ственный низшим животным.

27. Следующей ступенью исторического развития ин​ститута представительства стало появление СПЕЦИАЛЬ​НЫХ МАТЕРИАЛЬНЫХ АТРИБУТОВ, необходимых каж​дому из субъектов представительства (как трёх-, так и дву​сторон​него) – и представляемому, и его представителю, и «третьим лицам».

Ясно, что этот шаг стал возможен только для человека и человеческого общества в целом – так как потребовал для себя несравнимо более высокого уровня развития того же интел​лекта, не свойственного остальным, даже самым высокоразви​тым, представителям животного мира Земли.

Так впервые появилась специфически человеческая форма института представительства. 

Форма, которой уже изначала стал соответствовать и совершенно специфический – даже по человеческим мер​кам – атрибут представительства: 

своеобразный симбиоз интересов и воли представляе​мых лиц (см. далее).

28. Таким образом, в результате нашего небольшого ана​лиза мы выделили следующие структурно-составные части представительства как явления.

А) Три вида субъектов (объектов): 

субъект (объект) представляемый (вместе с представ​ляемыми здесь же его неотъемлемыми атрибутами); 

его представитель; 

«третье лицо».

Б) Отношения между ними.


В) Специфически представительская деятельность неко​торых субъектов такого рода. 

Г) Специальные (представительские) материальные ат​рибуты, необходимые таким субъектам для осуществления их представительской деятельности.

29. Обратим теперь внимание – что очень важно – на специфику представляемых атрибутов (см. предыд. п. «а»). Т.е. тех атрибутов представляемых субъектов и объектов, которые представители и представляют в каждом предста​вительстве «третьим лицам».

1) На самом элементарном уровне представительства это – 

какие-то простейшие признаки и свойства – как живых существ, так и неживых предметов, а также явлений.

2) На более высоком уровне развития всех субъектов представительства это – 

какие-то потребности и желания (начиная с простей​ших) представляемых субъектов. 

3) Затем их интересы. 

4) И, наконец, их воля.

И вот здесь мы и подошли к наиболее важным – и абсо​лютно для каждого высокоразвитого живого существа во​обще, и для всякого человека, в частности – видам пред​ставляемых их атрибутов: их интересам и их воле.
Важность эта всегда определялась тем значением, кото​рое эти два последние вида атрибутов всегда имели и имеют во всём высокоразвитом животном мире вообще и в челове​ческом обществе, в частности.

Но для того, чтобы понять это значение, необходимо, конечно же, знать само содержание обоих этих понятий – и «интереса», и «воли». 

٭  ٭  ٭
Едва ли найдётся сегодня человек, которому были бы незнакомы выражения типа «коренные интересы социально-экономических классов» (из марксизма), «проявлять серьёз​ный интерес к чему-либо», «действовать в чьих-то интере​сах», «играть на интерес» (из криминального жаргона), «в чём ваш интерес?» – и т. п.

Но ещё более – такие знаменитые и/или общеизвестные выражения и наименования, как «Я пришёл дать вам волю», «Земля и воля», «воля народа», «исполнить чью-то волю» (в том числе «последнюю»), «подчинить своей воле» и «под​чиниться воле чужой». «Воля злая» и «добрая», «воля слом​ленная» и «несломленная», «железная» и «стальная». «Воля к жизни, к победе». А также «лишить воли» (в любом смысле), «выпустить на волю» (на свободу). И, наконец – уже упоминавшееся нами ранее «волеизъявление избирателей». И т. д., и т.д.

Уже из одного этого, конечно же, далеко не полного, перечня выражений и наименований, содержащих понятия «воля» и «интерес», хорошо видно – насколько их содержа​ние во все времена было важно для жизни и деятельности не только всех людей, но даже и всех высокоразвитых живот​ных нашей планеты, также обладающих, как известно, этими двумя чертами характера: и интересами, и волей!

И тем более странным, поэтому, всегда выглядело то отношение, которое проявляла (и проявляет сегодня) к этим двум важнейшим понятиям официальная наука любой страны мира – равно: и так называемой «социалистической», и «капиталистической». А именно: отношение как к понятиям исключительно второстепенным и не стоящим, отсюда, к ним сколько-нибудь серьёзного внимания. 

(Что же именно «изъявляют» на «выборах» все «избира​тели»; и что именно «представляют» затем «избранные» ими «представители»?! 

Не в первый уже раз мы встречаемся с таким демонстра​тивным пренебрежением официальной науки к основам сво​его предмета!)

Наиболее убедительным свидетельством этого нашего последнего заявления всегда являлись либо явная неточ​ность определения этих двух понятий официальными изда​ниями, либо даже полное отсутствие (!) такого их опреде​ления в значительном количестве соответствующих науч​ных изданий (например, так называемых «толковых слова​рей» – тему этих последних более обстоятельно мы затро​нем в одной из следующих частей данной книги).

Придётся, поэтому, нам попытаться определить содер​жание представленных выше понятий своими силами.

Интерес – желание человека, животного получить об определённом объекте некую информацию – с це​лью установления возможности извлечения из этого объекта какой-либо пользы – либо для себя, либо для ка​кого-то другого человека (животного).

Воля – интеллектуально-психологическая уста​новка человека, высшего животного на свободное стремление к определённой цели, служащая облада​телю такой установки средством принуждения себя и/или других субъектов к её безусловному и обяза​тельному исполнению – в процессе управления вто​рыми со стороны первого.
٭  ٭  ٭
Верность представленных здесь и далее определений легко проверяется методом подстановки каждого из них в соответствующие суждения (выражения) – вместо самого определяемого понятия – что читателю предлагается осуще​ствить самостоятельно. Если при этом полностью сохраня​ются и логическая правильность таких суждений (выраже​ний), и грамматическая правильность их построения – зна​чит, определение верно.

Данное общее правило проверки любых определений по​нятий мною названо «главным правилом верификации де​финиций» – В.М. 

Например. 

«Воля к жизни» – «интеллектуально-психологическая установка че​ловека, высшего животного на свободное стремление к жизни … (и т.д.)». 

«Подчинить своей воле» – «подчинить (кого-то) своей интеллекту​ально-психологической установке (на что-либо) – как средству принужде​ния … (и т.д.)»

30. Оценивая содержание представленных выше двух понятий, отметим, во-первых, что оба этих признака – и ин​терес, и воля – в общем случае всегда были (и остаются) не​отъемлемыми атрибутами не только человека, но и – соот​ветственно – вообще любого (интерес), или же любого лишь высокоразвитого (воля) животного!

А, во-вторых, нетрудно заметить, что именно желание любых людей и любых высокоразвитых животных, обла​дающих высшей нервной системой, получить какую-то ин​формацию, способную принести им пользу, т.е. их интерес; и их же интеллектуально-психологическая установка на обязательное и безусловное удовлетворение этого интереса и извлечение такой пользы, т.е. их воля – во всех случаях составляли и составляют самые главные (определяющие) и самые важные атрибуты жизни и деятельности всех этих людей и высших животных. А, следовательно, всегда со​ставляли и составляют самые главные, самые важные для них, их признаки – в качестве объектов представления этих последних (у животных – исключительно их самопредстав​ления) каким-то третьим лицам.

31. Уже из представленного выше определения одного из этих двух понятий: «воля» – вполне однозначно следуют, в числе прочих, полная зависимость и абсолютная неот​рывность этой формы интеллектуально-психологической активности человека и высших животных от тех целей, ко​торые появляются перед ними в процессе их жизненной деятельности, т.е., следовательно, в первую очередь от их жизненных интересов.

Другими словами, из данного определения однозначно следует, что: 

в любом процессе её представления сама по себе чья-либо воля, в отрыве от тех целей (в том числе интересов), на кото​рые она направлена, никогда не значила абсолютно ничего. 

И что, поэтому, воля любого субъекта во всех случаях её представления кому-либо в принципе может быть пред​ставлена только – и исключительно – наряду с этими це​лями; в частности, наряду с какими-то интересами дан​ного субъекта.

С другой же стороны, интересы любого субъекта, на​против, могут быть представлены третьим лицам как а) в сочетании с волей этого же субъекта – по поводу внут​ренне для него обязательного, но внешне свободного, осуще​ствления данных интересов; так и б) независимо от этой его воли.

Соответственно этому разделению легко обнаружить в высокоразвитом животном мире и в человеческом обществе существование 

двух принципиально различных высших форм пред​ставительства и институтов представительства.

а) Одновременного представительства и интересов, и воли субъекта. 
б) И представительства одних лишь только интере​сов субъекта – независимо от его воли, выраженной по поводу реализации именно этих самых интересов.

[Например, в случае представления интересов недее​способных лиц: родителями интересов их малолетних де​тей, опекунами – интересов некоторых категорий их подо​печных (в частности, душевнобольных), – и т.п. А также в случае представления интересов некоторых категорий вполне дееспособных лиц: уже упомянутых нами ранее де​ловых кругов, политической элиты и т.д.].

32. Именно вторую («б») из указанных выше двух ос​новных форм социального представительства мы как раз могли и можем наблюдать во все времена во всех подразде​лениях высокоразвитого животного мира, – включая всё в целом человеческое сообщество.

Здесь представитель всегда представляет интересы представляемого лица  абсолютно без учёта воли этого по​следнего, выраженной по поводу этих самых интересов. (Тем более, что и сама эта воля как таковая может здесь полностью отсутствовать – см. выше). 

Поскольку же представляемое лицо в данном случае не всегда может влиять на процесс представления его интересов, постольку критерием подлинности данной формы представительства здесь может выступать только лишь объективный результат такого представ​ления: сама реализация представленных интересов. 

Действительно реализованы эти интересы – пред​ставительство подлинное. 

Интересы не реализованы – представительство ложное, фальшивое. 
(И с этой точки зрения легко установить теперь подлин​ность любых современных и исторических примеров «пред​ставительства интересов посторонних лиц». См. выше – «представительство» любой политической партией интере​сов «представляемых» ею слоёв населения. Напр., «пред​ставительство» В.Лениным и его партией – ВКП(б)-КПСС – «интересов трудящихся масс». 

Были ли реализованы все эти соответствующие инте​ресы данными партиями в действительности?)
Вот именно эту-то форму представительства вся без исключения официальная наука – как «социалистиче​ская», так и «капиталистическая» – всегда как раз и принимала за единственную форму представительства вообще. 

Более того. Именно эту форму представительства вся официальная наука всегда как раз и подразумевала – во всех случаях юридического представительства – вме​сто другой, подлинной, первой из представленных выше двух, представительских форм (см. след. пункт); т.е. вместо той формы, которая во всех этих случаях на са​мом деле там должна была быть. 
33. Однако, из двух представленных выше форм пред​ставительства («а» и «б») для каждого дееспособного пред​ставляемого субъекта (а именно таковые, как известно, во все времена и составляли большинство населения земного шара) первая форма («а») несомненно, всегда имела и имеет и большую ценность, и большую значимость, важность. 
Поскольку именно она во всех случаях предоставляла и предоставляет этому субъекту определённого рода гаран​тию реализации данных его интересов, делая эту реализа​цию и внутренне для него непременной, обязательной, и внешне свободной (см. выше, определение понятия «воля»).

И вот здесь-то мы, наконец, и подошли к той, самой важной и самой главной для всех дееспособных представ​ляемых лиц, форме представительства, которая на самом деле всегда как раз и должна была присутствовать во всех без исключения «юридически значимых» случаях предста​вительства, совершающихся в человеческом обществе – вопреки всем заявлениям так называемых «социалистиче​ских учёных» во главе с их «социалистическими академи​ками».
А именно: к 

одновременному представительству перед «треть​ими лицами» и интересов, и воли представляемых лиц.

Именно та огромная важность этой формы представи​тельства для всех членов именно человеческого общества – наряду со всем остальным высокоразвитым животным ми​ром, где эта же форма всегда встречалась и встречается в её исключительно двустороннем варианте, как самопредстави​тельство; а также (вследствие этого) чрезвычайно частое по​вторение этой формы также именно в человеческом обще​стве – оба этих фактора вместе, в совокупности, как раз и привели в результате к самовыделению и обособлению этой формы представительства (представительства как двух -, так и трёхстороннего) в 

совершенно отдельный, специфически человеческий, социальный представительский институт: институт одновременного представительства интересов и воли представляемых лиц.

34. И уже только после этого государство (государст​венный административный аппарат) – как «всеобъемлю​щее око», денно и нощно наблюдающее за всеми своими подданными (т. е. всецело контролирующее их) и в целом управляющее ими – монополизировало – в числе прочих – также и этот важнейший социальный институт, превратив его в исключительно свою, т.е. исключительно государст​венную, принадлежность: «государственный институт представительства». (Понятие, о котором всегда и при​сутствовало в действительности – вместо общего понятия «представительство» как такового – в том самом, знаме​нитом, «профессорско-академическом», «определении», которое мы вкратце и рассмотрели в главе 6.1.)

Именно так и была рождена та легенда – о представи​тельстве как исключительно о «юридически значимом дей​ствии», – которую вот уже не одно столетие всячески ле​леет и поддерживает беспрекословный исполнитель всех го​сударственных приказаний: официальная наука всех стран – безотносительно к форме их (этих стран) общественного и государственного строя.

35. И, наконец, присмотримся ещё раз внимательнее всё к тому же одному из рассматриваемых здесь самых важных для человека предметов представительства: к воле представ​ляемых лиц. И вновь мы видим, как из того же самого, дан​ного нами выше, определения также неоспоримо следует уже и другое. 

А именно: следует 

главное условие существования самого содержания по​нятия воли: 

управление всеми без исключения средствами её (воли) реализации – со стороны субъекта, которому эта воля принадлежит.
Поскольку без такого управления эта реализация – воли именно как обязывающей интеллектуально-психологиче​ской установки любого субъекта на его свободное стремле​ние к какой-то цели – в её полном объёме, как вполне по​нятно, гарантироваться никак не может ни в одном случае!

В итоге мы ещё раз – но уже с другой стороны – по​дошли всё к тому же условию, которое в главе 6.1(1), п.7 мы назвали «вторым основным отличительным признаком всякого подлинного представительства» или «главным признаком подлинности всякого представительства» («одновременного представительства интересов и воли представляемых лиц» – как теперь с полным правом мы можем сюда добавить, исправляя нашу первоначальную, не совсем точную, формулировку). 

А именно: к

обязательному и всестороннему управлению – со стороны любых представляемых лиц – каждым процес​сом представления их интересов и их воли каким-то третьим лицам. 

То есть к обязательному и всестороннему управле​нию со стороны этих первых, в том числе, и лицами, представляющими эту волю и эти интересы – всеми со​ответствующими их представителями.

٭  ٭  ٭
Вот именно эту-то «тайну всех тайн»: названное выше главное условие подлинности любого – и в первую очередь трёхстороннего – представительства одновременно чьих-то воли и интересов: 

объективную необходимость обязательного и непре​рывного управления со стороны представляемых лиц всеми их представителями и всем процессом каждого такого их представительства в целом –

и охраняли как зеницу ока всегда, на протяжении всех предыдущих тысячелетий существования человечества, ор​ганизаторы всех без исключения так называемых «выбор​ных» или «представительных» «систем». 

Охраняли, тщательно скрывая содержание этой тайны от основной массы «избирателей» – рядовых участников всех таких «систем». Охраняли, совершенно естественно преследуя тем самым свой собственный, чисто эгоистиче​ский и чисто корыстный, интерес: желание самостоятельно и монопольно управлять всеми «избранными» с их помо​щью «представителями большинства». То есть, реализуя тем самым свою собственную, чисто эгоистическую, волю. 

Волю либо абсолютного меньшинства всех «избирате​лей», – если сами эти организаторы входили в число таких «избирателей», что наблюдалось чаще всего. Либо всё того же небольшого меньшинства, но уже не входящего в состав именно избирателей, а управляющего со стороны всеми без исключения такими «избирателями», – если само это мень​шинство оставалось за пределами подобной «избирательной системы».

36. Нам осталось разобраться теперь лишь с одним, хотя и не главным, но далеко немаловажным, вопросом. 

Кто же из всех трёх субъектов представительства: пред​ставляемый, его представитель или «третьи лица» – всегда имел и имеет  приоритетное право: 
- на  инициативу создания любого представительства; 
- на  само это создание; 
- на  управление всем таким представительством – 
при самых разных формах его и представляемых в нём атрибутов? 
В том числе – при одновременном представительстве и интересов, и воли представляемых лиц.

а) При представлении «третьим лицам»  абсолютно лю​бых атрибутов представляемых субъектов и объектов (в том числе любых их интересов) – за единственным исклю​чением – воли этих последних – все три указанных выше вида частных правомочий, как мы уже выяснили ранее (см. п.п.11, 19 и 22), в принципе всегда могли принадлежать в равной степени абсолютно любому из субъектов каждого такого представительства. 

В каждом конкретном же случае такой приоритет (при​оритетное право) – на любое из этих полномочий – всегда определялся (и определяется) по взаимному соглашению сторон, участвующих в этом представительстве. Т.е. в пол​ном согласии всё с той же волей каждого из таких субъектов [за исключением только одного из них – при подневольном для представителя представительстве – см. гл. 6.1(3), п.1(а)].

(Вспомним, например, об уже упоминавшихся нами ра​нее «представителях деловых кругов» – т.е. представителях именно интересов – но не воли – этих «кругов». 
Каждый из субъектов любого такого представитель​ства: и представитель, представляющий здесь как свои, так и чужие интересы – но волю исключительно свою! – и представляемые им «деловые круги» и «третьи лица» – аб​солютно наравне всегда могли и могут выступать в роли  и инициатора, и создателя, и руководителя такого предста​вительского процесса.)

б) И только специальное представление именно воли представляемых лиц всегда тотчас же, моментально, меняло всю эту ситуацию самым коренным образом. 

Здесь уже два из указанных выше трёх правомочий – правомочий самых важных: создание представительского процесса (представительского отношения) и полное управ​ление им – в принципе всегда могло и может принадлежать – только и исключительно – обладателям такой воли – представляемым лицам. 

Связана же эта резкая перемена с обстоятельством, ко​торое всегда как раз и составляло основу понятия воли (см. выше). А именно: с понятием управления – управления со стороны обладателя такой воли (в данном случае – пред​ставляемого лица) всеми без исключения средствами её реа​лизации. 

٭  ٭  ٭
В результате проведённого нами анализа содержания понятия представительства мы пришли к следующему опре​делению – и самого этого общего понятия, и сразу трёх производных от него, частных, понятий: а) социального представительства; б) представительства интересов представляемых лиц; и в) представительства воли и инте​ресов представляемых лиц.

Представительство – присущий всему животному миру специфический биологический институт пред​ставления каким-либо живым субъектом либо неоду​шевлённым предметом (представителем) перед треть​ими лицами своих либо чужих атрибутов – атрибутов представляемого субъекта или объекта; 

атрибутов, принадлежащих

а) либо самому этому представителю – в представи​тельстве двустороннем (самопредставительстве);

б) либо другому субъекту или объекту – в предста​вительстве трёхстороннем.

Биологический институт, действующий при обяза​тельном наличии у представителя двух его идентифи​кационных представительских признаков, признанных третьими лицами подлинными (действительными):

а) его прав (полномочий) на данное представитель​ство; прав, полученных им от всех субъектов, имею​щих отношение к этому представительству 

(в случае пребывания в роли представителя живого субъекта);

б) и его способности к такому представительству. 

Социальное представительство – присущий всему животному миру специфически социальный биологический институт представления живым субъектом (представителем) перед третьими лицами чьих-то неотъемлемых атрибутов – атрибутов представляемого субъекта; 

атрибутов, принадлежащих

а) либо самому этому представителю – в представи​тельстве двустороннем (самопредставительстве);

б) либо другому субъекту – в представительстве трёхстороннем.

Социальный институт, действующий при обяза​тельном наличии у представителя двух его идентифи​кационных представительских признаков, признанных третьими лицами подлинными (действительными):

а) его прав (полномочий) на данное представитель​ство; прав, полученных им от всех субъектов, имею​щих отношение к этому представительству;

б) и его способности к такому представительству. 

Представительство интересов – присущий всему высокоразвитому животному миру специфический со​циальный институт представления биологическим субъектом (представителем) перед третьими лицами чьих-то интересов; 

интересов либо самого этого представителя – в пред​ставительстве двустороннем (самопредставительстве); 

либо интересов другого субъекта – в представи​тельстве трёхстороннем.

Специфический социальный институт, действую​щий при обязательном наличии у представителя двух его идентификационных представительских призна​ков, признанных третьими лицами подлинными (дей​ствительными):

а) его прав (полномочий) на данное представитель​ство; прав, полученных им от всех субъектов, имею​щих отношение к этому представительству;

б) и его способности к такому представительству. 

Представительство воли и интересов – специфи​чески человеческий институт социального представи​тельства, создаваемый с целью одновременного пред​ставления представителем перед третьими лицами ин​тересов и воли дееспособных представляемых лиц. 

Институт, действующий при обязательном наличии у представителя двух его идентификационных пред​ставительских признаков, признанных третьими ли​цами подлинными (действительными):

а) его прав (полномочий) на представление воли и интересов представляемого им субъекта; прав, полу​чаемых им исключительно от самого представляемого и удостоверенного со стороны этого последнего ка​ким-либо – обязательно активным – явным признаком (документом или активным устным согласием); 

б) и его способности к такому представлению. 

Обязательным условием реализации данной формы представительства является полное управление со стороны представляемых в нём лиц всем этим пред​ставительством в целом – включая процесс его созда​ния и функциональную деятельность входящих в него представителей. 

Глава 7.

«Социалистическое политическое представительство»

и его структурная основа

7.1. «Социалистические органы государственной

власти»

как «представители трудящихся масс»

Закончив знакомство с первой частью теории предста​вительства: анализом понятия представительства и отдель​ных представительских форм – рассмотрим теперь, какое же значение станут иметь все эти полученные нами знания в процессе их применения. 

Применения к структурному исследованию официально объявленного – во всех без исключения государствах «реального социа​лизма» – «главного отличительного признака» этого строя: «общественной формы собственности (точнее – права соб​ственности) на средства производства – как господствую​щей в стране формы».

Как помнит читатель – из главы 1.3(2) – проверку истин​ности именно такого официального объявления – о «введе​нии» в какой-либо стране «социализма» («социалистиче​ского общественного строя») – а значит, и «главного отли​чительного признака» этого строя – мы и должны произве​сти теперь в первую очередь.

В чём же должна состоять суть такой проверки?

Любое официальное объявление – декларирование – в какой-либо стране какого-либо «права», как это общепри​знано в юриспруденции, во всех случаях должно подтвер​ждаться – в обязательном порядке – одновременным введе​нием в этой же стране соответствующего данному праву МЕХАНИЗМА ЕГО РЕАЛИЗАЦИИ. 

Иначе такое право будет оставаться правом не подлин​ным, а фиктивным, ложным.

Соответственно, и для подтверждения «права общест​венной собственности на средства производства» в любой «социалистической» стране в обязательном порядке всегда должны (были) одновременно существовать и столь же официальные специальные механизмы реализации этого права.

Следовательно, суть нашей проверки, о которой мы говорим, и должна свестись к проверке подлинности та​ких специальных механизмов. Т.е. к проверке соответст​вия их официального предназначения и наименования их подлинным, действительным, предназначению и наиме​нованию.

Именно для достижения этой цели мы и осуществим да​лее краткий анализ всех подобного рода «главных правовых механизмов» «реального социализма» – с привлечением те​перь уже тех дополнительных специальных знаний, которые мы и получили в предыдущем (общетеоретическом) разделе этой книги.

٭  ٭  ٭
Итак, какие же механизмы реализации своего «главного отличительного признака» всегда предлагали государства «реального социализма»?

Ранее, в главе 1.1(2), п. Б и главе 3.1, мы уже вкратце по​знакомились с ними.

Что же можно сказать теперь по поводу соответствия их официальных наименований их подлинному предназначе​нию?

1. Формально невыборные (непредставительные) «ор​ганы социалистической государственной власти» (до «выс​шей» включительно) 

в действительности никогда не являлись (и не явля​ются) представителями воли и интересов ни всего народа их страны в целом, ни «трудящейся» его части, ни какого-либо крупного социального класса.

Ввиду полного отсутствия – даже официального – в системе такого их «неформального представительства» сразу обоих основных отличительных признаков всякого подлинного представительства. Признаков, выделенных нами в процессе нашего недавнего теоретического анализа. 

а) Их формального мандата или хотя бы неформального подтверждения их права на такое представительство – именно от большинства якобы «представляемых» ими лиц. 

б) И любых официальных механизмов управления ими – со стороны того же самого большинства.

Отсюда следует, что абсолютно все такого рода офи​циально невыборные «органы» – «диктатуры пролета​риата» и «социалистической государственной власти» – всегда представляли и представляют интересы и волю либо исключительно свои собственные, либо – каких-то совсем других лиц, не совпадающих с официально ими объявлен​ными. То есть интересы и волю лиц, которые ими (этими «органами») в действительности и управляли (управляют).

Именно по этой – главной – причине ни один из таких «органов власти» на самом деле – вопреки всем и всяческим его собственным заверениям – никогда не мог ни высту​пать в роли органа никакой «диктатуры пролетариата», ни служить средством реализации в своей стране «главного отличительного признака социализма»: «права обществен​ной собственности на средства производства».

2. Что же касается официально «выборных» или «пред​ставительных» «органов социалистической государствен​ной власти», – то на их общих формах и принципах органи​зации мы несколько подробнее сейчас и остановимся.

7.2. «Широкое представительство»

как фундамент всех систем

«социалистического представительства»

Уже самое поверхностное сравнение всех когда-либо существовавших в любой стране «реального социализма» «представительных политических систем» 

(включающих в себя как главную свою часть: «пред​ставительные органы государственной власти» – так и часть дополнительную: политические партии в качестве «общественно-политических организаций с представитель​ными органами управления») 

тотчас же выявляет 

их единый структурно-организационный фундамент – одну, общую для них, форму представительства:

официальное «представительство» каждым «предста​вителем» («депутатом», «председателем совета», «гене​ральным секретарём правящей партии» и т. п.) воли и ин​тересов ОГРОМНОГО МНОЖЕСТВА – до сотен миллио​нов – его «избирателей».

Назовём эту, выделенную нами здесь, общую форму 

«ШИРОКИМ ПРЕДСТАВИТЕЛЬСТВОМ» –

в отличие от формы «УЗКОГО» представительства, в рамках которого каждый представитель представляет инте​ресы и волю либо одного представляемого лица; либо – уз​кой группы таких лиц (максимум – примерно до 10-15-ти человек). 

(О сути всей принципиальной разницы между этими двумя различными формами представительства мы погово​рим чуть позже.)

ВОТ ИМЕННО ЭТА, ВЫДЕЛЕННАЯ ЗДЕСЬ, ФОРМА: «ШИРОКОЕ ПРЕДСТАВИТЕЛЬСТВО» – ВСЕГДА И ЯВЛЯЛАСЬ 

ОБЩЕЙ ОСНОВОЙ, ИЛИ ФУНДАМЕНТОМ, ВСЕХ СИСТЕМ «СОЦИАЛИСТИЧЕСКОГО ПОЛИТИЧЕСКОГО ПРЕДСТАВИТЕЛЬСТВА» – НА ВСЁМ ПРОТЯЖЕ​НИИ ВРЕМЕНИ ИХ СУЩЕСТВОВАНИЯ.
Попытаемся теперь выяснить, что же всегда представ​ляла и представляет собой эта форма на самом деле; и явля​лось ли когда-нибудь представительство, осуществляемое в её рамках, подлинным, настоящим.

7.3. Роль и значение принципа

«широкого представительства»

в мировой истории

Форма «широкого представительства», только что выде​ленная нами в структуре всей «представительной социали​стической системы» в качестве её общей структурно-орга​низационной основы, в общем случае всегда представляла и представляет собой 

особый принцип, на основе которого всегда и создава​лись, и создаются все без единого исключения «предста​вительные политические системы» во всех странах мира; а также абсолютно все так называемые «выборные административные системы («системы выборных руководителей») – в любых областях жизни и деятельности любого общества, в любой исторический промежуток времени их существования.

Другими словами, именно принцип «широкого пред​ставительства» и стал уже давным-давно, с самых древних исторических времён, 

ОСНОВНЫМ, ВСЕОБЩИМ И УНИВЕРСАЛЬНЫМ организационно-структурным принципом, на основе ко​торого в любом обществе и во все времена строились все без исключения так называемые «выборные» админист​ративные и политические системы.
Для примера достаточно вспомнить только некоторые из них, самые известные.

а) Знаменитые «демократии» Древней Греции и Древ​него Рима.

б) Не менее знаменитое «Народное Вече» славянских народов.

в) Исторические и современные «парламентские» и «президентские» «представительные государственные сис​темы». 

[Осуществляющие «представительство» одним лицом «воли и интересов» одновременно до сотен миллионов (!) «избирателей».]

г) «Администрации» всех без исключения хозяйствен​ных предприятий, созданные посредством официальной их «выборности» «трудовыми коллективами» этих предпри​ятий.

д) И, наконец – все так называемые «системы выборных руководителей» во всех (без единого исключения) «общест​венных организациях». В том числе – абсолютно во всех  политических партиях и организациях – независимо от их форм и наименований.

٭  ٭  ٭
В силу именно этой – основной – причины: того поис​тине огромного значения, которое принцип «широкого представительства» всегда имел в сфере организации любых социальных структур во всём мире и во все времена – трудно, поэтому, переоценить и ту 

ОСНОВОПОЛАГАЮЩУЮ РОЛЬ, КОТОРУЮ ЭТОТ ПРИНЦИП ВСЕГДА ИГРАЛ И ПРОДОЛЖАЕТ ИГРАТЬ И СЕГОДНЯ В ЖИЗНИ ВСЕГО МИРОВОГО ЧЕЛОВЕЧЕ​СКОГО СООБЩЕСТВА.

Но тем, вероятно, неизмеримо неожиданнее и весомее прозвучат выводы, которые в следующей главе будут на​прашиваться сами собой – как непосредственный результат очень и очень несложных предыдущих наших логических рассуждений.

Раздел  В. СИНТЕЗ

…Будет открыт беспартийный законI
М. Нострадамус, 

«Центурии», XVI век
Глава 8. 
Теория представительства, часть 2.

«Широкое представительство»

как принцип абсолютно ложного

«представительства воли и интересов большинства 
избирателей»

Отметив столь высокую степень значимости принципа «широкого представительства» для всех сфер жизни чело​веческого общества – за всё время существования этого последнего – подвергнем теперь этот принцип, как мы и запланировали, проверке – на предмет его подлинности. 

То есть на предмет наличия в нём выделенных нами ра​нее двух основных отличительных признаков всякого под​линного представительства воли и интересов: 

1) прáва всех «представителей» на исполнение ими этой их социальной функции (т.е. их специальных «предста​вительских полномочий») и их специальной – именно представительской – дееспособности; 

2) а также прáва всех «представляемых лиц» на полное и всеобъемлющее – с их стороны – управление: и всеми их «представителями» – в рамках данного представительского отношения; и всем этим пред​ставительским процессом в целом.

1.

В том, что абсолютно все «представительные политиче​ские системы» – как государственные, так и партийные (системы органов внутрипартийного управления), – создан​ные на основе «широкого представительства», с чисто формальной стороны всегда являлись (и являются) именно представительными системами;

то есть в том, что во всех без исключения таких систе​мах первый из названных выше признаков (законные полно​мочия всех избранных «представителей» и их специальная – именно представительская – дееспособность) действи​тельно всегда присутствовал и присутствует – за единст​венным здесь исключением: грубейшего нарушения органи​заторами и/или участниками таких систем самого принципа «широкого представительства» – 

в этом, собственно говоря, никогда и ни у кого никаких существенных сомнений не должно было возникнуть в принципе: 

все «избиратели», включённые в организацию этих сис​тем, с формальной стороны действительно всегда выра​жали и выражают своё согласие именно на такое представи​тельство их воли и интересов в соответствующих политиче​ских органах подобного рода.

Выражают своё согласие уже одним фактом их непо​средственного участия в «выборах представителей» в эти органы – с последующим вручением – от своего имени – та​ким «представителям» полномочного мандата на это «пред​ставительство».

Так что с внешней (формальной) стороны одно из двух указанных выше основных условий – организации именно представительства – бывает здесь соблюдено всегда за ред​кими исключениями целиком и полностью.

٭  ٭  ٭
Но вот что касается второго признака – 

главного отличительного признака подлинности всякого представительства воли и интересов: права всех представ​ляемых лиц на полное управление всей представительской деятельностью их представителей и всем таким представи​тельством в целом, – 

то здесь при применении принципа «широкого предста​вительства» («ШП») дело уже 

всегда обстояло и обстоит абсолютно противополож​ным образом. 

Так как в общем случае никогда не составляло и не со​ставляет особого труда установить, что

в рамках именно «широкого представительства» – в от​личие от представительства «узкого» (примерно до 10-15-ти представляемых лиц на одного представителя) – ни одновре​менное регулирование деятельности каждого из «представи​телей», ни одновременный контроль за такой, именно пред​ставительской, их деятельностью – со стороны большин​ства избравших их избирателей –

абсолютно невозможны уже в принципе.

Невозможны в силу уже всего только одной, но главной, причины: самогó – именно широкого – характера такой «формы представительства».

Хорошо известно, что для того, чтобы кем-то управлять, – в том числе, постоянно и непрерывно, как в данном слу​чае, то есть оперативно – любому множеству любых лиц (так называемому «социальному множеству» или «со​циуму») абсолютно необходимо сначала организовать са​мого себя или самоорганизоваться.

В то же время не менее хорошо известно и то, что ос​новной отличительной чертой именно широкой формы «представительства» – как в теории, так и на практике – всегда была и остаётся абсолютная разобщённость и не​организованность подавляющего большинства «избирате​лей» – участников всякого «представительства» подобного рода.

И что черта эта всегда прямо определялась самóй спе​цификой данной «формы представительства»: именно ши​роким её характером.

Отсюда, поэтому, сам собой и следует прямой вывод о том, что

в рамках любого «широкого представительства» ка​кое-либо управление «представителями» и всем этим «процессом представительства» в целом – со стороны если не всех, то хотя бы большинства участвующих здесь «избирателей» – 

абсолютно невозможно уже в принципе.

(Самым убедительным и ярким подтверждением этого вывода во все времена являлась сама практика «широкого представительства»: полная и абсолютная беспомощность большинства «избирателей» перед любым видом «наруше​ния» «их представителями» своих «предвыборных обеща​ний». Всё, что могло и может предложить, например, за​ко​нодательство любой страны мира по вопросу регулирования «избирателями» деятельности их «депутатов», всегда сво​дилось всего лишь к их («депутатов») … новым выборам. «Богатый» выбор возможностей!

О такой же – также единственной – форме «законода​тельного контроля» за деятельностью этих «представите​лей» – в так называемых «социалистических» странах, – как пресловутые «отчёты перед избирателями», серьёзно, ко​нечно же, не стоит и говорить.)

٭  ٭  ٭
Далее. Во все времена во всех «представительных поли​тических системах» всех стран мира абсолютно всё «воле​изъявление избирателей» полностью ограничивалось одним лишь актом их «голосования за кандидатов» в «их» «пред​ставители».

Именно на таком «голосовании за кандидатов» абсо​лютно всё «участие» таких «представляемых лиц» (т.е. нас с Вами, мой читатель!) – в процессе «представления» их «воли и интересов» третьим лицам – всегда и заканчивалось. Поскольку именно такого – единожды осуществлённого – «акта волеизъявления избирателей» организаторы каждой подобной «представительной системы» всегда считали вполне достаточным – для признания всего этого «представительского процесса» «подлинным» [см. выше, гл. 6.1(1), п.7)].

В действительности же ни один акт выборов пред​ставителей не имеет и не может иметь в принципе ни​какого отношения ко всему процессу собственно пред​ставительства интересов и воли избирателей – именно потому, что осуществление этого процесса начинается всегда только после таких выборов. 

Но именно после таких «выборов» в рамках любой сис​темы «широкого представительства», как мы это только что видели, ни о каком дальнейшем «волеизъявлении» абсолют​ного большинства бывших «избирателей» никогда никакой не могло быть и речи! 
Всего сказанного вполне достаточно для следующего важного заявления.

ВО ВСЕ ВРЕМЕНА И НА ВСЕЙ ТЕРРИТОРИИ НА​ШЕЙ ПЛАНЕТЫ – НАЧИНАЯ С САМЫХ ДАЛЁКИХ ВРЕМЁН ИСТОРИИ И ДО НАШИХ ДНЕЙ – 

ВСЕ ТАК НАЗЫВАЕМЫЕ «ВЫБОРНЫЕ» ИЛИ «ПРЕДСТАВИТЕЛЬНЫЕ» СОЦИАЛЬНЫЕ СИСТЕМЫ, ОСНОВАННЫЕ НА ПРИНЦИПЕ «ШИРОКОГО ПРЕД​СТАВИТЕЛЬСТВА» (см. выше – гл. 7.2) – 

ВСЕГДА БЫЛИ И ОСТАЮТСЯ СИСТЕМАМИ НЕ ПОДЛИННОГО, А ЧИСТО ФИКТИВНОГО, – Т.Е. безус​ловНО ЛОЖНОГО – «ПРЕДСТАВИТЕЛЬСТВА ВОЛИ И ИНТЕРЕСОВ БОЛЬШИНСТВА ИЗБИРАТЕЛЕЙ». «ИЗБИ​РАТЕЛЕЙ», УЧАСТВУЮЩИХ В ОРГАНИЗАЦИИ ТАКИХ СИСТЕМ В КАЧЕСТВЕ ИХ ОСНОВНЫХ официально ДЕЙСТВУЮЩИХ ЛИЦ. 

٭  ٭  ٭
Вывод, по-видимому, действительно весьма неожидан​ный и никак не согласующийся ни с одной соответствую​щей официальной теорией ни одной из современных «науч​ных школ» – не правда ли? Не говоря уже обо всех прошлых подобного рода теориях и «школах».

И даже более того. Вывод, абсолютно противоречащий всем соответствующим положениям всех этих теорий!

И, тем не менее, – вывод, как представляется, логически вполне обоснованный?

2.

Из сделанного нами только что заявления далее сами собой, непосредственно, следуют и ещё два теоретических положения, имеющих, без преувеличения, для всего челове​чества не менее важное и огромное значение.

1. ВО ВСЕ ВРЕМЕНА И ВО ВСЕХ СТРАНАХ МИРА – НАЧИНАЯ С ДАЛЁКИХ ИСТОРИЧЕСКИХ ВРЕМЁН И ДО СЕГОДНЯШНИХ ДНЕЙ – 

ВСЕ БЕЗ ИСКЛЮЧЕНИЯ ТАК НАЗЫВАЕМЫЕ «ПРЕДСТАВИТЕЛЬНЫЕ ОРГАНЫ ГОСУДАРСТВЕННОЙ ВЛАСТИ» – ТАМ, ГДЕ ОНИ КОГДА-ЛИБО БЫЛИ СОЗ​ДАНЫ; И В ПЕРВУЮ ОЧЕРЕДЬ, НАИБОЛЕЕ ИЗВЕСТ​НЫЕ ИЗ НИХ: «ДЕМОКРАТИИ» ДРЕВНЕЙ ГРЕЦИИ И ДРЕВНЕГО РИМА, – А ТАКЖЕ ВСЕ остальные ИС​ТОРИЧЕСКИЕ И СОВРЕМЕННЫЕ «ПРЕДСТАВИТЕЛЬ​НЫЕ ГОСУДАРСТВЕННЫЕ УЧРЕЖДЕНИЯ», –

ВСЕГДА И ВО ВСЕХ СЛУЧАЯХ ПРЕДСТАВЛЯЛИ И ПРЕДСТАВЛЯЮТ СОБОЙ ОРГАНЫ НЕ ПОДЛИННОГО, А ЧИСТО ФИКТИВНОГО – ЛОЖНОГО – «ПРЕДСТАВИ​ТЕЛЬСТВА ВОЛИ И ИНТЕРЕСОВ БОЛЬШИНСТВА» ГРАЖДАН СВОИХ СТРАН. 

ТО ЕСТЬ БОЛЬШИНСТВА ТЕХ САМЫХ ЛИЦ, КОТО​РЫЕ ВСЕГДА ПРИНИМАЛИ И/ИЛИ ПРИНИМАЮТ УЧАСТИЕ В СОЗДАНИИ ЭТИХ ОРГАНОВ В КАЧЕСТВЕ ГЛАВНЫХ ОФИЦИАЛЬНЫХ ИХ УЧАСТНИКОВ: В КА​ЧЕСТВЕ ТАК НАЗЫВАЕМЫХ «ИЗБИРАТЕЛЕЙ».

ВСЁ СКАЗАННОЕ ЗДЕСЬ ЦЕЛИКОМ И ПОЛНО​СТЬЮ ОТНОСИТСЯ ТАКЖЕ И КО ВСЕМ ОСТАЛЬНЫМ – НЕГОСУДАРСТВЕННЫМ – «ПРЕДСТАВИТЕЛЬНЫМ ПОЛИТИЧЕСКИМ СТРУКТУРАМ», ОСНОВАННЫМ, КАК ИЗВЕСТНО – БЕЗ ЕДИНОГО ИСКЛЮЧЕНИЯ – ИМЕННО НА ПРИНЦИПЕ «ШИРОКОГО ПРЕДСТАВИ​ТЕЛЬСТВА». 

И В ПЕРВУЮ ОЧЕРЕДЬ – К ОСНОВНЫМ ИЗ ТАКИХ СТРУКТУР: ОРГАНАМ УПРАВЛЕНИЯ АБСОЛЮТНО ВСЕХ ПО​ЛИТИЧЕСКИХ ПАРТИЙ, – 

КОГДА БЫ ПОСЛЕДНИЕ НИ СУЩЕСТВОВАЛИ И КАКИЕ БЫ ФОРМЫ И НАИМЕНОВАНИЯ НЕ ПРИНИ​МАЛИ.

2. ПОДАВЛЯЮЩЕЕ БОЛЬШИНСТВО «избирате​лей», УЧАСТВУЮЩИХ В ОРГАНИЗАЦИИ ТАКИХ «ПРЕДСТАВИТЕЛЬНЫХ СИСТЕМ», В ДЕЙСТВИТЕЛЬ​НОСТИ – ВОПРЕКИ ОФИЦИАЛЬНЫМ ЗАЯВЛЕНИЯМ ОРГАНИЗАТОРОВ ЭТИХ «СИСТЕМ» –

ВСЕГДА ИЗБИРАЛО И ПРОДОЛЖАЕТ ИЗБИРАТЬ НЕ СВОИХ, А ЧУЖИХ ДЛЯ СЕБЯ ПРЕДСТАВИТЕЛЕЙ, – 

ПРЕДСТАВИТЕЛЕЙ ВОЛИ И ИНТЕРЕСОВ АБСО​ЛЮТНО ДРУГИХ ЛИЦ – СОВЕРШЕННО ПОСТОРОН​НИХ ЭТОМУ БОЛЬШИНСТВУ – ЧЬИ ВОЛЯ И ИНТЕ​РЕСЫ ВСЕГДА БЫЛИ (И ОСТАЮТСЯ) ДЛЯ ВСЕХ ПО​ДОБНЫХ «ПРЕДСТАВИТЕЛЕЙ» ПО-НАСТОЯЩЕМУ СТРОГО ОБЯЗАТЕЛЬНЫМИ. 

٭  ٭  ٭
Перед нами, таким образом, предстаёт интереснейшая картина.

Во-первых, – явный многовековой и повсе​местный – общемировой – обман большин​ства «избирателей», участвующих в органи​зации систем «политического представи​тельства» в своих странах. 

Обман о самом характере такого «ПРЕДСТАВИТЕЛЬ​СТВА» в данных системах. 

То есть о характере основного содержа​ния всех этих систем. 

И, во-вторых – в плане теоретическом – перед нами – два совершенно новых положения. 

Два положения, как и предыдущее, общее, принципи​ально противоречащих всем без исключения когда-либо существовавшим соответствующим официальным научным теориям!

И всё же, логическая обоснованность и этих двух поло​жений здесь вроде бы также принципиально налицо? 

Глава 9. Лжесоциализм.

Великий терминологический обман человечества
1.

И вот только лишь теперь, после получения совершенно нового – недостающего нам – теоретического материала, мы, наконец, и смогли подойти вплотную к самой возмож​ности постижения подлинной сути роли и предназначения всех когда-либо существовавших и существующих «пред​ставительных органов социалистической государственной власти».

Во-первых, как мы уже отметили в предыдущей главе, 

абсолютно все эти «органы» – вопреки официальным заявлениям их организаторов – на самом деле никогда не были «органами представительства воли и интересов» именно большинства участвующих в них «избирателей».

А, во-вторых, как мы помним, само официальное предназначение всех этих «органов власти» – как органов именно «социалистических» – всегда заключалось в офи​циальном исполнении ими функции «единственного сред​ства реализации» всем «трудящимся народом» принад​лежащего ему по закону его «главного права»: «права об​щественной собственности» на все так называемые «го​сударственные» средства производства в его стране.

2.

Соединяя теперь два эти замечания в одно целое, мы са​мым естественным образом приходим в конечном итоге к трём следующим, чрезвычайно важным – не только для нас, но и для всего человечества – выводам.
ПОСКОЛЬКУ ВО ВСЕХ СТРАНАХ, ИМЕНУЮЩИХ СЕБЯ «СОЦИАЛИСТИЧЕСКИМИ» И «НАРОДНО-ДЕ​МОКРАТИЧЕСКИМИ», ВСЕ ОФИЦИАЛЬНО ПРОВО​ГЛАШЁННЫЕ «ПРЕДСТАВИТЕЛЬНЫЕ ОРГАНЫ ГО​СУДАРСТВЕННОЙ ВЛАСТИ» ВСЕГДА ОСНОВЫВА​ЛИСЬ И ОСНОВЫВАЮТСЯ НА БЕЗУСЛОВНО ЛОЖ​НОМ ПРИНЦИПЕ ПРЕДСТАВИТЕЛЬСТВА ИНТЕРЕСОВ И ВОЛИ БОЛЬШИНСТВА НАСЕЛЕНИЯ ЭТИХ СТРАН (НА «ШИРОКОМ ПРЕДСТАВИТЕЛЬСТВЕ»); Т.Е., ПО​СКОЛЬКУ, СЛЕДОВАТЕЛЬНО, ВСЕ ЭТИ ОРГАНЫ В ПРИНЦИПЕ НИКОГДА НЕ МОГЛИ СЛУЖИТЬ СРЕД​СТВОМ РЕАЛИЗАЦИИ ТАКИМ БОЛЬШИНСТВОМ ОФИЦИАЛЬНО ЕМУ ЯКОБЫ «ПРИНАДЛЕЖАЩЕГО» «ПРАВА СОБСТВЕННОСТИ» НА «ГОСУДАРСТВЕН​НЫЕ» СРЕДСТВА ПРОИЗВОДСТВА;

А ТАКЖЕ ПОСКОЛЬКУ ЭТИ «ПРЕДСТАВИТЕЛЬ​НЫЕ ОРГАНЫ» ВСЕГДА СЛУЖИЛИ ВО ВСЕХ ПОДОБ​НЫХ СТРАНАХ ЕДИНСТВЕННЫМИ ОФИЦИАЛЬНЫМИ СТРУКТУРАМИ ТАКОГО РОДА, –

ПОСТОЛЬКУ НИ В ОДНОЙ ИЗ ЭТИХ СТРАН НИ ТА​КОГО «ПРАВА ОБЩЕСТВЕННОЙ СОБСТВЕННОСТИ НА СРЕДСТВА ПРОИЗВОДСТВА, НИ СООТВЕТСТВУЮ​ЩЕГО ЭТОМУ «ПРАВУ» «СОЦИАЛИСТИЧЕСКОГО» ИЛИ «КОММУНИСТИЧЕСКОГО» ОБЩЕСТВЕН​НОГО И ГОСУДАРСТВЕННОГО СТРОЯ, ОСНОВ​НЫЕ КРИТЕРИИ КОТОРОГО ГИПОТЕТИЧЕСКИ БЫЛИ РАЗРАБОТАНЫ К.МАРКСОМ И Ф.ЭНГЕЛЬСОМ, НИ В ОДИН МОМЕНТ ИХ ИСТОРИИ В ДЕЙСТВИТЕЛЬНОСТИ НИКОГДА НЕ СУЩЕСТВОВАЛО.

ВСЕ ЗАЯВЛЕНИЯ В.ЛЕНИНА И ДРУГИХ БОЛЬШЕ​ВИСТСКИХ РУКОВОДИТЕЛЕЙ – РАВНО КАК И ВСЕХ БЕЗ ИСКЛЮЧЕНИЯ ОСТАЛЬНЫХ «КОММУНИСТИЧЕ​СКИХ» И «ПРОЛЕТАРСКИХ» «ВОЖДЕЙ» – О «ПОБЕДЕ» В ИХ СТРАНАХ «СОЦИАЛИСТИЧЕСКОГО ОБЩЕСТ​ВЕННОГО СТРОЯ» – ОТ ПЕРВОЙ И ДО ПОСЛЕДНЕЙ ИХ БУКВЫ ВСЕГДА БЫЛИ И ОСТАЮТСЯ АБСОЛЮТНОЙ ЛОЖЬЮ. А ВСЯ ПРИМЕНЯЕМАЯ ИМИ «КОММУНИ​СТИЧЕСКАЯ» ТЕРМИНОЛОГИЯ – САМОЙ ПОЛНОЙ И ЧИСТОЙ ФАЛЬШЬЮ. 

ВСЁ СКАЗАННОЕ ЗДЕСЬ ЦЕЛИКОМ И ПОЛНО​СТЬЮ ВСЕГДА ОТНОСИЛОСЬ И ОТНОСИТСЯ ТАКЖЕ И КО ВСЕЙ ОСТАЛЬНОЙ: «ПРОЛЕТАРСКОЙ», «РАБО​ЧЕЙ», «НАРОДНОЙ», «ДЕМОКРАТИЧЕСКОЙ» И Т.П. – ТЕРМИНОЛОГИИ, ПРИМЕНЯЕМОЙ В ТАКИХ СТРА​НАХ КАК НА ГОСУДАРСТВЕННО-ПОЛИТИЧЕСКОМ, ТАК И НА НЕОФИЦИАЛЬНОМ, УРОВНЯХ. 

СТОЛЬ ЖЕ АБСОЛЮТНО ФАЛЬШИВЫМ И ЛОЖ​НЫМ ВСЕГДА ЯВЛЯЛОСЬ ПРИМЕНЕНИЕ (КАК ОФИ​ЦИАЛЬНОЕ, ТАК И НЕОФИЦИАЛЬНОЕ) ВСЕЙ ПОДОБ​НОЙ ТЕРМИНОЛОГИИ И ВО ВСЁМ ОСТАЛЬНОМ МИРЕ – ВО ВСЕХ ОСТАЛЬНЫХ СФЕРАХ ЖИЗНИ И ДЕЯ​ТЕЛЬНОСТИ ВСЕГО ЧЕЛОВЕЧЕСКОГО СООБЩЕСТВА (И В ПЕРВУЮ ОЧЕРЕДЬ, КОНЕЧНО – В СФЕРЕ ПОЛИ​ТИЧЕСКОЙ). В СИЛУ ВСЁ ТОГО ЖЕ АБСОЛЮТНОГО НЕСООТВЕТСТВИЯ ЭТОЙ ТЕРМИНОЛОГИИ ТОЙ РЕ​АЛЬНОСТИ, КОТОРУЮ ОНА СТОЛЬ ДОЛГОЕ ВРЕМЯ ПЫТАЛАСЬ ОБОЗНАЧАТЬ – БЕЗ ВСЯКОГО НА ТО ЗА​КОННОГО ПРАВА.

К примеру, именно по этой причине никогда не имела и не имеет никакого логического и морального права имено​ваться «коммунистической» или «социалистической» ни одна политическая партия, основной целью деятельности которой официально (было) объявлено «построение» в её стране такого – целиком и полностью фальшивого – «социа​листического» или «коммунистического» общественного строя, как в бывших и некоторых нынешних странах «со​циализма» и «народной демократии».

Как не может, в принципе, содержать в своём наимено​вании слова «демократическая» ни одна политическая орга​низация, основанная на принципах не подлинного, а чисто фиктивного (подобно принципу «широкого представитель​ства») «народовластия» – представительства её руководите​лями «воли и интересов большинства» её участников. Т.е. на «демократии» исключительно ложной.

Точно так же никогда не имели и не имеют сегодня того же логического и морального права именоваться ни «рабо​чими», ни «крестьянскими», ни тому подобными наимено​ваниями любые организации, якобы «представляющие» – в лице своих руководящих органов – интересы и волю именно большинства членов каждой из таких соответствующих со​циальных групп. Поскольку деятельность таких организа​ций никогда этим большинством не регулировалась и не контролировалась, и именно поэтому на практике в подав​ляющем большинстве случаев была и остаётся направлен​ной абсолютно противоположно подлинным интересам и воле этого большинства!

3.

Глупости говорить можно. Но только не торжественным тоном
 

Юлиан Тувим

Не надо читать много книг

Мао Дзэдун, 

из речи на Верховном 

государственном совещании

13 октября 1957г.

 Мысль, повторенная Мао Дзэдуном неоднократно

Любопытно в этой связи – в связи с вопросом о наиме​нованиях – рассмотреть здесь несколько наиболее извест​ных «образцов» подобной же терминологии (наименований и изречений) – из той знаменитой «серии изящных термино​логических миниатюр всемирного театра политического аб​сурда» – которая нескончаемо-огромным потоком обруши​валась на человечество в течение двух последних веков.

А) «СОЦИАЛ-ДЕМОКРАТИЯ»
. Сокращение словосочетания «социалистическая демократия»
. 

Слово «демократия», как известно, в переводе с грече​ского есть «народовластие»
. Следовательно, в буквальном смысле данное словосочетание означало и означает ни что иное, как «социалистическое народовластие». 

Всё дело, однако, в том, что с точки зрения социалисти​ческой (коммунистической) теории (в любой её интерпрета​ции) социализм (социалистический строй) уже изначала содержит в себе систему подлинного народовластия, под​линной демократии – как свою основу, фундамент.
По этой-то причине и приведённое выше выражение: «социалистическая демократия» – также уже изначала явля​лось (и является) чистой тавтологией
; а именно: «демократической демократией». 
А ведь «социал-демократы» уже более столетия состав​ляют целое мировое политическое движение!

Б) «Либеральная демократия» – буквально: «свободное народовластие» (от лат. «liberalis» – «касаю​щийся свободы, свободный» и греч. «dēmokratia» – «наро​довластие»)
. 

В отличие, вероятно, от демократии несвободной или диктаторской?! А ведь и этому широкомасштабному и из​вестнейшему течению мировой политической жизни также уже не один десяток лет! 
(Как же нравилось всегда всем власть придержащим, при невозможности осуществлять их диктат над народом свободно и открыто, прикрываться именами того же на​рода и той же свободы, – а также другими подобными же наименованиями! Куда ни глянь во все времена – повсюду во всех подобных странах всё вокруг было (и остаётся) «на​родным», «демократическим», «свободным» и т.п.!
) 
В) «НАРОДНАЯ ДЕМОКРАТИЯ»
 («страны народной демократии») – в отличие, вероятно, от «ненародной демо​кратии»?

В буквальном же переводе это выражение всегда озна​чало «народную народную (т.е. дважды народную) власть».

Не говоря уже вновь о всё той же чистой тавтологич​ности (см. выше) данного выражения, сотворившие его «социалистические учёные», того не ведая, в огромной степени превзошли сами себя: они даже не поняли, что со​вершили «великое научное открытие», введя в научный и повседневный оборот терминологические сочетания «страны народной демократии» и «страны социалистической ориентации». Ведь согласно учению К.Маркса и Ф.Энгельса, на высшей стадии развития человеческого об​щества никакого иного строя, кроме капитализма и комму​низма – а также переходного периода между ними – социа​лизма – быть не может. А тут мы получили в своё полное распоряжение сразу две (!) новые разновидности общест​венного строя: «народно-демократический строй» и «строй социалистической ориентации». С чем мы их и всех нас вполне искренно и поздравляем.

(Впрочем, «социалистические учёные», видимо, всего лишь продолжили здесь славную традицию непонимания указанного выше обстоятельства наследниками марксист​ского учения. В частности, «главным» из этих наследни​ков: «вождём всемирного пролетариата» В.Лениным, ко​торый после прихода к государственной власти до самого конца своей жизни также был полностью уверен в том, что Россия, даже уже будучи «социалистической», всё ещё переживает «переходный период к социализму», т.е. «переходный период к переходному периоду»
.)

Г) «СОЦИАЛИЗМ С ЧЕЛОВЕЧЕСКИМ ЛИЦОМ»
. 

Надо полагать, с чисто теоретической точки зрения это выражение: «строй без эксплуатации и угнетения человека человеком с человеческим лицом» – вообще не нуждается в каких-либо комментариях.

Как и превеликое множество других подобных же вы​ражений. Например.

Д) «МАРКСИЗМ НЕ ДОГМА, А РУКОВОДСТВО К ДЕЙСТВИЮ»
 (??). 

Известно, что именно догма-то – т.е. суждение, претен​дующее на истину без доказательств – как нам хорошо по​казывают история и жизнь, как раз чаще всего и является самым сильным и самым мощным двигателем человече​ских поступков – руководством к действию!

Е) «Коммунистом можно стать лишь то​гда, когда обогатишь свою память знанием всех тех богатств, которые выработало че​ловечество»
 (?!). 

«Когда обогатишь свою память знанием всех тех бо​гатств, которые выработало человечество», станешь попро​сту … «ходячей энциклопедией», а может быть, и учёным – безотносительно к твоим политическим убеждениям!

Ж) «КОММУНИЗМ ЕСТЬ СОВЕТСКАЯ ВЛАСТЬ ПЛЮС ЭЛЕКТРИФИКАЦИЯ ВСЕЙ СТРАНЫ»
. (???) 

Степень энергонасыщенности страны есть отличитель​ный признак общественного строя??! До такого нелегко до​думаться…

З) «ЭКОНОМИКА ДОЛЖНА БЫТЬ ЭКОНОМНОЙ»
. 

Ещё одна, после «народной демократии», чистая тавто​логия.

И) «ПЕРЕСТРОЙКА ПЛЮС УСКОРЕНИЕ»
. 

Объединение двух взаимоисключающих экономических явлений: ремонт экономики при увеличении скорости её развития.

К) «ОРГАНЫ ВЛАСТИ И ОРГАНЫ УПРАВЛЕНИЯ»
 (официальный политический термин).

Вновь такая же, как и в двух предыдущих случаях, чистая тавтология: власть всегда была ничем иным, как всего лишь … правом на управление! [Точнее: правом на статус субъекта социального управления – см. далее, гл. 12(1)]. Иначе за что же все и всегда так упорно борются?

Кроме того, достаточно хорошо известно, что социаль​ного управления без власти нет и никогда не было!

Л) И, наконец, отдельно остановимся на таком, уже до​вольно давно в высшей степени модном во всём мире, тер​мине, как

«ТОТАЛИТАРИЗМ»
 («тоталитарные» «режимы», «власть», «строй» и т.д.), – употребляемом в значении «все​объемлющего контроля со стороны государства (государст​венного аппарата) абсолютно за всеми сферами жизни всех его подданных».

Дело, в том, однако, что предельно строгий буквальный перевод этого латинского слова как нельзя более ясно всегда говорил о совершенно ином его значении, кардинально ме​няющем весь его смысл. А именно: всего лишь об 

«обладании» – со стороны какого-то признака – свой​ством цельности, полноты, всеобщности. Т.е. о всеобщей принадлежности этого признака абсолютно всем членам какой-либо группы (класса) некоторых предметов: поздне​лат. totalitas – цельность, полнота, totalis – весь, целый, полный
.
Как нетрудно увидеть отсюда, никакого даже намёка на содержание в нём какого-то «контроля», – с чьей-либо сто​роны за кем-нибудь или за чем-нибудь, – в этом слове нет и никогда не было. 

А потому по смыслу всё того же буквального его пере​вода с латинского такое, например, знаменитое выражение, как «тоталитарное государство», всегда означало в действи​тельности всего лишь … «государство, всеобщее для всех его граждан». Или столь же знаменитое и всем давно из​вестное «общенародное государство»! 

То есть государство, прямо противоположное тому, что мыслилось при применении данного выражения!

Думается, в этом и ему подобных случаях уместнее и правильнее были бы такие, например, эпитеты, как «то​тально-диктаторское» (государство, политический режим, власть, строй и т.д.), «тотально-тираническое», «тотально-деспотическое» – но никак не «тоталитарное».

Глава 10.

Теория представительства, часть 3.

Подлинная суть «широкого представительства»

10.1. Кого в действительности всегда представляли

«представители большинства»?

1.

После установления нами действительного характера «широкой» формы «представительства» – где бы эта форма ни применялась в «представительстве воли и интересов большинства» – у нас остаётся невыясненной теперь вторая из её главных «деталей»:

чьи же именно волю и интересы, в таком случае, все​гда представляли и представляют на самом деле все так называемые «представители большинства избирателей» – «избранные» в рамках каждой такой системы «ШП»?

1. Общий ответ на этот вопрос легко находится из опре​деления выявленного нами «главного отличительного при​знака подлинности всякого представительства чьих-либо воли и интересов»:

каждый подобный «представитель большинства» в действительности – вопреки его официальному мандату – во всякий момент времени реализации его «представитель​ских» полномочий представлял и/или представляет инте​ресы и волю только и исключительно тех лиц, которые в этот момент им в действительности совокупно управляли и/или управляют. 

2. Если же конкретизировать этот общий ответ, то мы получим следующую картину.

В принципе такими ложными «представителями боль​шинства» могли и могут управлять – после естественного (см. выше) исключения из состава такого рода субъектов самого этого большинства – три категории таких – тео​ретически возможных – субъектов.

А) Сами эти «представители» (под прикрытием своего официального статуса представляющие здесь волю и инте​ресы исключительно свои собственные).

Б) Какое-то одно, действительно представляемое та​кими «представителями большинства», лицо.

В) Или же небольшая (примерно до 10-15-ти человек) группа подобных лиц (небольшой социум). 

Группа, способная – в силу именно небольших этих своих размеров – оперативно управлять и собою, и внешними для неё объектами. И именно по этой причине как раз и превращающаяся здесь из простого множества неоргани​зованных лиц в представляемый коллектив.

Во всех перечисленных выше трёх случаях – именно подлинного теоретически возможного представительства – мы видим перед собою именно ту общую форму представи​тельства, которая в главе 7.2 и была нами названа «узким представительством».

2.

Сравнивая теперь между собой эти две общие формы представительства: «узкую» и «широкую» – можно сделать здесь также и ещё одно, вновь категоричное и ответствен​ное, заявление. О том, что 

именно в принципиальной способности всякого «узкого» социума «избирателей» к прямому и непосредственному управлению самим собой – с одной стороны;

и в столь же принципиальной неспособности к та​кому же – прямому и непосредственному – самоуправле​нию всякого «широкого» социума таких же «избирате​лей, с другой стороны – 

всегда и состояла принципиальная разница между формами представительства подлинного – «узкого» – и представительства ложного – «широкого» 

(при обязательном наличии при этом всех остальных признаков подлинности первой из двух этих форм – см. далее).

3.

Что же касается сравнительных возможностей испол​нения роли подлинного субъекта управления «представите​лями большинства» – со стороны каждой из названных выше «узких» кандидатур («А», «Б» и «В») –

то при прочих равных условиях все они, конечно же, всегда имели и имеют абсолютно равные такие теоретиче​ские возможности. 

Возможности как субъективные (внутренние условия  – способности), так и объективные (внешние условия) – для самого полноценного исполнения ими роли такого субъекта управления.

4.

Далее. Хорошо видно, что все три выделенные нами ка​тегории «теоретических кандидатур» (те же «А», «Б» и «В») всегда представали и предстают перед любым наблюдате​лем одновременно в двух своих «лицах» или «ипостасях» – формах их социального статуса:

а) в качестве подлинных субъектов управления всеми так называемыми «представителями большинства»;
б) и в качестве подлинно представляемых этими послед​ними лиц.

Однако у этих же трёх категорий «кандидатур» всегда имелось и имеется ещё и третье такое же «лицо».

Все они в то же самое время всегда были (и остаются) ещё и 

ГЛАВНЫМИ ИЗБИРАТЕЛЯМИ всех таких «представи​телей большинства» – до начала процесса исполнения этими последними их «представительских полномочий»! 

В самом деле. Ведь это именно они – либо вместе, либо по отдельности – всегда как раз и производили (производят) – в силу имеющихся у них материальных и иных возможно​стей – 

первоначальный отбор всех без исключения кандидатов в такие будущие «представители большинства» – на стадии их (кандидатов) так называемого «предварительного вы​движения»! 

[См. гл. 6.2(2), п. 36(б) – специфический случай прояв​ления главного признака подлинности всякого представи​тельства воли и интересов: полное управление со стороны подлинно представляемых лиц, в том числе, и всем процес​сом самой организации такого – подлинного – будущего их представительства.]

И уже только затем – после такого предварительного отбора; отбора, необходимого (необходимого именно для этого управляющего меньшинства) количества кандидатов  – т.е. после их первоначальных выборов, не так ли?; после отбора тех кандидатов, которые и полностью устраивают именно этих «главных избирателей», и полностью им под​чиняются – только лишь после этого в дело вступают все остальные – «неглавные» – официальные избиратели, т.е. абсолютное их большинство. Большинство, осуществляю​щее «выборы лучших кандидатов» из уже отобранного «человеческого материала».

5.

В итоге – в плане избирательном для такого большин​ства – перед нами давно и очень хорошо всем знакомая си​туация, обычно именуемая «выбором без выбора».

Вопрос: Можно ли такие «выборы без выбора» назвать подлинными?

6.

 И тем не менее. Вся «ирония судьбы» этой второй – массовой и неглавной – группы официальных «избирате​лей», – т.е. абсолютного большинства всех таких «избирате​лей» – всегда как раз и состояла в том, что весь дальнейший этот отбор (только некоторых «кандидатов» из уже ото​бранного их множества) во всех случаях  осуществляли и осуществляют именно они.

И что, следовательно, выбор этот, – хотя выбор и неква​лифицированный (см. далее) – всегда являлся – как фор​мально, так и по существу (за исключением случаев нару​шения самой процедуры такой «выборности») – выбором подлинным, настоящим!

Но: чьими же всегда были и остаются эти отбираемые и отобранные «кандидаты» для каждой из названных выше двух групп их «избирателей»? Для меньшей, узкой, группы – избирателей предварительных и главных – своими. Для остальной – большей, широкой группы, – избирателей за​вершающих и неглавных – исключительно чужими, пред​ставителями первой группы.

Мы видим здесь, таким образом, одну в высшей сте​пени интересную особенность: встроенность системы «узкого» – подлинного – представительства в систему представительства «широкого» – ложного. Ложного представительства, создаваемого, тем не менее, самим же обманутым большинством официальных «представляемых лиц»!

Отсюда, поэтому, со всей определённостью и можно заявить о том, что

«широкая» «форма представительства» всегда была (и остаётся) ничем иным, как исключительно камуфля​жем. 

Камуфляжем, призванным на самом деле – вопреки официальному статусу этой формы «представитель​ства большинства», максимально скрыть осуществ​ляющееся внутри неё подлинное, действительное, пред​ставительство – представительство интересов и воли абсолютного меньшинства создающих её официальных «избирателей». То есть интересов и воли главных созда​телей всех таких «представительных систем».

Как тут не вспомнить «классиков марксизма-лени​низма»:

«…Один раз в три или шесть лет [народу предоставляют право] решать, какой член господствующего класса должен представлять и подавлять [его] … в парламенте…»
. 

7.

И, наконец, последний вопрос этой подглавы – вновь вопрос о терминологии. 

Какое же из трёх указанных выше «лиц» (статусов) вы​деленного нами меньшинства «избирателей»: 

а) подлинный субъект управления – всем соответствую​щим ему процессом «представительства большинства», в том числе и всеми самими такими «представителями боль​шинства»; 

б) подлинно представляемое этими последними лицо; или же

в) главный избиратель всех таких «представителей», – 

всегда являлось и является для всякого такого меньшин​ства главным и определяющим? 

Или, другими словами: какое же из этих трёх представ​ленных здесь его наименований всегда служило для него та​ковым – главным и определяющим?

Из содержания пункта 36(б) главы 6.2(2), в числе про​чих, можно сделать также и следующие два вывода. 

1. Во всяком подлинном представительстве воли и инте​ресов всегда осуществляется представление воли и интере​сов того субъекта (лица или коллектива), который полно​стью руководит этим самым представительством – в его общем и целом. То есть – субъекта высшего управления данным представительством. 

2. Помимо других прав управления, тому же субъекту всегда принадлежит право управления и всем процессом первичного отбора кандидатов в будущие «представители». 

Общий, суммарный, вывод: 

именно потому, что такому субъекту принадлежит выс​шее право управления всем (в целом) подобным «предста​вительством», этот субъект в данном представительстве и может быть как подлинно представляемым лицом, так и первичным (главным) избирателем всех избирающихся здесь «представителей». 

Всё сказанное целиком и полностью всегда можно было отнести также к тому представительству воли и интересов управляющего меньшинства «избирателей» в составе любых ложных систем «представительства большинства», – кото​рое мы и исследуем в данной главе: 

поскольку любое подобное меньшинство всегда зани​мало и занимает в каждой системе такого «представи​тельства» высшее управляющее положение – по отноше​нию ко всем без исключения остальным участникам той же системы, – это меньшинство всегда и получало (получает) здесь саму возможность исполнения им двух других ролей: и подлинно представляемых лиц; и подлинных главных избира​телей.
Иначе говоря: два последние из представленных выше трёх статусов («лиц») – «а», «б», «в» – каждого такого управляющего меньшинства в условиях любой системы «широкого представительства» всегда были уже изна​чала и непосредственно порождены первым из этих трёх статусов – «а»: статусом того же управляющего мень​шинства именно как 

подлинного субъекта управления. 

Управления и всеми «представителями», избирающи​мися в рамках такой системы, и всем процессом каждого та​кого «представительства» в целом.

Отсюда – непосредственный и заключительный вывод.

Определяющим наименованием каждого подобного меньшинства официальных «избирателей» – в условиях любой системы «широкого представительства» – всегда являлось и является следующее – и единственное – их наименование:

«УПРАВЛЯЮЩЕЕ МЕНЬШИНСТВО». 

٭  ٭  ٭
Именно этим наименованием мы, поэтому, и будем пользоваться в дальнейшем – в следующих главах нашей книги. 

10.2. «Широкое представительство» как принцип

управления большинства меньшинством

1.

Из двух последних заявлений – о встроенности систем «узкого» – подлинного (при прочих условиях подлинности) – представительства в каждую из систем «представитель​ства» «широкого» – ложного; и об управляющем статусе всякого управляющего меньшинства официальных «избира​телей» как о главном его статусе – в рамках каждой системы «ШП» – 

в свою очередь, сам собой вытекает и следующий, очень и очень важный, вывод. 

Каждое подобное меньшинство «избирателей», всецело управляющее, как мы видели выше, в рамках любой системы ШП своими представителями – ложными «представите​лями большинства», – одновременно с ними всегда всецело и полноправно управляло и управляет – как непосредственно, так и через таких же лже«представителей большинства» – и самим этим «большинством избирателей» – в каче​стве одной из важнейших частей общей системы такого – подлинного – их представительства. 

Ибо в противном случае любое подобное управляющее меньшинство попросту никогда не смогло бы ни организо​вать ни одной такой, полностью ложной, «представитель​ной системы», ни управлять ею.

Иными словами, перед нами во всех подобных случаях – ни что иное как

полное управление со стороны абсолют​ного меньшинства официальных «избирате​лей» – в рамках любой системы «ШП» – абсо​лютным большинством таких «избирателей».

управление, существовавшее ещё   до возникновения любой подобной системы «ШП» – а также существующее и  во время её функционирования.

٭  ٭  ٭
К этому же выводу можно прийти и с другой стороны. На​пример, если вспомнить о двух следующих общеизвестных фактах. 

1) О том, что все системы ложного «представительства большинства» всегда создавались и создаются исключи​тельно в сфере социального управления и самоуправления каких-то коллективов. 
2) А также о том, что абсолютно все избранные в рамках каждой такой системы «представители большинства» всегда становились в то же время и формальными руководителями этого самого большинства.

В целом же мы видим, таким образом, что, обладая воз​можностью полного управления будущими «избирателями» ещё до создания любой подобной «представительной сис​темы», после такого создания управляющее меньшинство всегда вновь получает в то же самое полное своё админист​ративное подчинение тех же самых, уже состоявшихся, «избирателей» – но уже через избранных в такой системе «представителей-руководителей»! 

То есть мы видим здесь, что 

любая подобного рода фальшивая «система предста​вительства большинства» – являясь одновременно сис​темой и столь же фальшивого «самоуправления» этого же большинства – с одной стороны, как нельзя лучше всегда скрывала (или маскировала) весь процесс подлин​ного социального управления в каждой такой системе: процесс управления большинством участников этой системы со стороны абсолютного меньшинства её уча​стников. А с другой – всегда служила для этого же меньшинства одним из главных средств такого его управления. 

2.

Попытаемся прояснить теперь также и две последние «главные детали» механизма «широкого представительства». 

а) Кто и по какой причине на протяжении вот уже многих тысячелетий создавал и создаёт по всему свету  все подобные системы ложного «представительства большин​ства»? 
б) И почему же такое большинство всегда всё же участ​вует в организации всех этих систем – совершенно чётко осознавая при этом свою полную и абсолютную беспомощ​ность – в сфере оказания дальнейшего влияния на избран​ных (в том числе им же!) в рамках каждой такой системы «представителей»? 

٭  ٭  ٭
1. На первую часть первого вопроса («кто создаёт?») от​ветить нам будет нетрудно, если мы вспомним замечание, сделанное нами ранее, в главе 6.2(2), п. 36(б): о том, что

любое представительство всегда создаётся подлинно представляемыми впоследствии в нём лицами.

Но это и означает, что 

все системы ложного «представительства воли и ин​тересов большинства избирателей»I всегда создавались и создаются под высшим управлением абсолютного мень​шинства таких «избирателей» (в том числе по этой при​чине как раз и названного нами меньшинством «управляю​щим»); именно того меньшинства, интересы и волю кото​рого всегда затем и представляют в действительности из​бранные в каждой такой системе «представители». 

2. Ответ на вторую часть того же вопроса: «По какой причине управляющее меньшинство всегда создавало и соз​даёт все эти ложно-"представительные" системы»? – также не очень труден. 

а) Управляющее меньшинство создавало и создаёт по​добные ложно-"представительные" системы либо вынуж​денно – под давлением внешних обстоятельств (угрозы по​тери собственности, власти в условиях сохранения преж​них, «непредставительных», методов управления). 

б) Либо в расчёте на дополнительную выгоду. 

Хорошо известно, что организация любой из таких «представительных» систем – даже самой небольшой – всегда требует от её создателей значительных материаль​ных затрат. Следовательно, создающее каждую из них управляющее меньшинство в этом случае всегда предпо​лагает в обязательном порядке не только полностью ком​пенсировать все эти свои затраты, но и получить от них какую-то выгоду. И выгоду именно материальную – т.е. прибыль (обычное коммерческое предприятие!). 

Но откуда же должна появиться такая прибыль?

Очевидно – всё из того же процесса полного управле​ния – со стороны организаторов любого подобного «представи​тельного» спектакля – всеми административно им подчи​нёнными участвующими в таком спектакле «избирателями». 

Вспомним о том, хорошо известном, факте, что абсо​лютное большинство подобных «избирателей» (т.е. нас с Вами, уважаемый читатель), помимо участия в таких «представительных» спектаклях, за пределами этих послед​них в обязательном порядке вело и ведёт какую-то свою также и экономическую деятельность! 

Понятно отсюда, что более эффективное управление (с получением субъектами такого управления ещё большей прибыли) именно этой деятельностью «избирателей» как раз и является во всех подобных случаях главной причиной организации каждым подобным управляющим меньшинст​вом для себя систем такого, абсолютно ложного, «пред​ставительства большинства»; т.е. причиной создания та​ким меньшинством – в глазах управляемого им большин​ства – своего нового, теперь уже «демократического», имиджа.

3.

Далее. Если с ответом на первый вопрос (пункт «а») у нас не возникло практически никаких существенных за​труднений – к нему мы пришли значительно раньше, из ус​военного нами предыдущего материала – то ответ на второй вопрос («б»): «Почему же подавляющее большинство офи​циальных «избирателей» всё же участвует в спектаклях «выборов» чужих для себя представителей?» – куда более сложен в своём логическом обосновании, – как и более зна​чителен и интересен – и с теоретической, и с практической, точек зрения.

٭  ٭  ٭
1. Хорошо известно, что именно «полная доброволь​ность и осознанность участия избирателей в выборных про​цедурах» всегда предъявлялась организаторами всех подоб​ных «выборных» спектаклей в качестве основного доказа​тельства «подлинности» этих последних. То есть в качестве основного доказательства «подлинности» и самих этих «вы​боров» – и возникающего в результате их осуществления специфического явления: «представительства интересов и воли большинства» таких «избирателей».

Нет особой необходимости доказывать, однако, тот, практически общеизвестный, факт, что 

любой выбор такого рода «представителей» – со сто​роны именно большинства их «избирателей» – всегда и во всех случаях являлся и является выбором неквалифицированным, т.е. обыкновенным жребием, не требую​щим для своего осуществления абсолютно никакой квали​фикации производящего его субъекта.

И главной причиной тому, как мы сейчас уже понимаем, всегда служил всё тот же, именно «широкий», характер всех подобного рода «избирательных систем». Характер, уже чисто технически – принципиально – как раз и не позво​ляющий информировать именно большинство «избирате​лей» обо всех «кандидатах» в «их» «представители» – в дос​таточной – именно для квалифицированного отбора этих последних – степени.

Можно ли такой – неквалифицированный – выбор на​звать выбором «полностью осознанным»? Вопрос, оче​видно, чисто риторический…

В то же время никак нельзя сказать, что избиратель про​изводит этот свой выбор полностью и неосознанно: строго говоря, такой случай – полной неосознанности (или полной бессознательности) выбора – возможен лишь при невменяе​мости избирателя – что именно здесь, разумеется, сразу же всецело исключается. 

2. Теперь – о пресловутой «добровольности избирате​лей».

В главе 8.1 мы уже говорили о том, что 

никакая процедура выборов представителей никогда не имела и не могла иметь в принципе абсолютно ника​кого отношения к собственно представительству, воз​никающему всегда только лишь после этих выборов. 

Отсюда поэтому ясно, что никакие ссылки на «доб​ровольность» или «недобровольность» поведения изби​рателей в процессе выборов в принципе ничего не могут ни объяснить, ни доказать в вопросе о подлинности соб​ственно любого официального представительства.

Вопрос, следовательно, сводится здесь исключительно к вопросу о подлинности одних лишь самих осуществляю​щихся во всех таких случаях «выборов»: действительно ли добровольно подавляющее большинство участвующих в них «избирателей» избирает чужих для себя представите​лей, да ещё и из числа заранее отобранных для них кандида​тов («выбор без выбора»!)?

Излишне доказывать абсолютную незаинтересованность любых избирателей в выборе чужих для них представителей при наличии возможности одновременного выбора ими представителей своих собственных.
Следовательно, если какой-то «избиратель» всё же уча​ствует в выборах таких, чужих для него, представителей, – в отсутствие какого бы то ни было его насильственного при​нуждения к этому, – 

значит, во-первых, никакого альтернативного варианта: возможности выбора представителей его собственных – у него на данный момент времени абсолютно не имеется.

А, во-вторых, это означает также, что

1) либо данный «избиратель» стал жертвой преднаме​ренного его обмана со стороны организаторов таких «выбо​ров»;

2) либо у него есть какая-то другая, – помимо предста​вительской – заинтересованность в этих «выборах».

Рассмотрим и тот, и другой вариант.

1. Этот способ – обман «избирателей» – всегда являлся, по-видимому, более распространённым во всём мире, чем способ второй. Поскольку, во-первых, он всегда был более эффективным. Во-вторых, более универсальным и всеоб​щим. И, наконец, в-третьих, – помимо всего прочего – более ... дешёвым!

Обман этот, в свою очередь, всегда был двоякого рода.

а) В форме убеждения «избирателей» в том, что полу​чившие больше всех голосов (их голосов) «кандидаты» ста​нут затем действительно их представителями – теми са​мыми лицами, которые как раз и будут максимально при​лежно и старательно выполнять если не все, то хотя бы не​которые их требования и пожелания. Т.е. убеждением этих «избирателей» в «подлинности» всей системы такого «представительства» – представительства якобы их («изби​рателей») интересов и их воли.

б) А также в форме разного рода ложных посул и обе​щаний – в том числе и самых конкретных.

(До боли знакомая всем картина – не правда ли?)

2. Но если «избиратель» всё же не поддаётся обману, то какую же постороннюю заинтересованность в голосовании за чужих для него «кандидатов», помимо заинтересованно​сти собственно представительской, он может здесь иметь?

Очевидно, только одну: заинтересованность в получе​нии какой-то ощутимой для него выгоды от этого голосова​ния. Причём – и это главное – в получении такой выгоды ещё до осуществления этого последнего.

В то же время не менее очевидно здесь и другое. Что в предоставлении такой выгоды – выгоды, конечно же, в этом случае всего лишь минимальной и только лишь для части  «избирателей» – в свою очередь, встречно заинтересованы сами организаторы каждого такого «выборного» спектакля. От главного его организатора – управляющего меньшинства – до всех нижестоящих его технических организаторов и исполнителей – включая самих «кандидатов» в будущие «избранные представители» – вместе с их «техническими помощниками».

На очередь теперь встаёт, поэтому, главный вопрос: ка​кую же именно выгоду все названные выше «поставщики» в принципе могут предложить хотя бы части «избирателей»?

Так называемая «моральная» выгода здесь сразу же ис​ключается полностью: едва ли можно получить какое-либо моральное удовлетворение от избрания чужих для себя представителей.

Остаётся, следовательно, только один реально возмож​ный вид такой выгоды: выгода чисто материальная.

٭  ٭  ٭

В итоге перед нами именно то – весьма распространённое во всём мире уже не одно тысячелетие – явление, которое именуется обычно «подкупом избирателей». 

Проявляется такой подкуп обычно в самых разных фор​мах: от банальных «подарков избирателям» до – если кан​дидатом является пока ещё действующий руководитель – исполнения им каких-то конкретных «пожеланий» различ​ных групп его будущих «избирателей».

При этом необходимо отметить, что любой подобного рода подкуп по большому счёту всегда был и остаётся самой обычной разновидностью всё того же обмана «избирате​лей»: формой абсолютно неэквивалентного обмена – доста​точно сравнить сумму подкупа любого «избирателя» с дей​ствительной стоимостью его голоса!

4.

В то же время для объяснения постоянного участия «из​бирателей» в выборах чужих для них представителей одних лишь двух представленных выше причин явно недоста​точно.

Поскольку, во-первых, любой обман, как это хорошо из​вестно, рано или поздно, но всё же должен раскрыться. На​шему же обману, как это не менее хорошо из​вестно, в об​щем случае, увы – уже не одна тысяча лет!

Во-вторых, и подкупом всех «избирателей» такое их участие в ложном для них представительстве в общем слу​чае также никак не объяснишь.

Но существует – и всегда существовала – однако, ещё одна причина, которая, по-видимому, всегда и была главной причиной подобного рода. Это – полное отсутствие всякой подлинной альтернативы всем системам такого, ложного, «представительства воли и интересов большинства избирателей» – во всех процессах управления и самоуправления именно широких социумов, широких масс населения – т.е. всё тех же «избирателей». Ну не было изобретено пока во всей прошедшей истории человечества никакой иной формы единой представительной системы для большой массы людей – и формы её создания – кроме этой! 

 (Хотя кто её, такую иную форму, когда-либо серьёзно искал? Но если поискал бы, то, – как мы сможем убедиться далее – возможно, и нашёл? Было бы желание…) 

٭  ٭  ٭
Если же попытаться выявить все основные причины участия «избирателей» в подобного рода системах лож​ного «представительства большинства», т.е. участия их в заведомом жульничестве – в роли простой его жертвы; мало того – причины их согласия покорно нести и всю ответственность за результаты этого жульниче​ства – «выбор»-то производится, в том числе, действи​тельно, и этим большинством! –  т.е. если попытаться вы​явить все основные «ловушки» участия «избирателей» в любых подобных жульнических «системах» – то в ре​зультате мы получим следующий перечень таких «лову​шек».
1. Полное отсутствие систем подлинного (узкого) представительства – в качестве альтернативы всем формам «представительства» «широкого», ложного.

2. Иллюзия у большинства избирателей «подлинно​сти» всех создаваемых с их участием «представительных систем» – как систем представительства якобы «их собственных».

(Вследствие психологической обработки этих избирателей организаторами таких «систем»; обработки, в политической сфере обычно именуемой «предвыборной кампанией» и «предвыборной агитацией».)
3. Иллюзия у большинства избирателей «квалифи​цированности» их выбора. То есть иллюзия наличия у них якобы «достаточной» (для голосования) информации о кандидатах. 

(Как прямое следствие всё той же психологической обработки этих «избирателей».)

4. Внешне «определяющее» влияние большинства из​бирателей на результаты выборов с их участием.

Именно это – внешним образом «главное и определяю​щее» – влияние большинства «избирателей» на исход «их» выборов 

(влияние, как мы уже знаем, в действительности всего лишь частичное – в качестве простого проводника чужой воли и чужих интересов) 

как раз и являлось во всех случаях основным средством формирования у этого большинства эффективной иллюзии его управления исходом таких «выборов».

 Более того. Даже безотносительно к появлению или не​появлению такой иллюзии у большинства избирателей, – уже сам факт их участия – пусть даже и совсем мизерного! – в формировании органов их социального управления (а в данном случае, как мы помним, представительство и управ​ление полностью совпадают между собой) приобретает уже объективно вполне самостоятельное, независимое и – как мы увидим далее – в некоторых случаях очень существен​ное значение (см. след. п.).
5. Чрезвычайные обстоятельства, требующие реше​ний именно большинства «избирателей» по каким-то принципиальным вопросам.

В этом случае выборы «представителей», представляю​щих по таким вопросам принципиально различные точки зрения, превращаются всегда попросту в обычный референ​дум. Референдум, после которого всё «представительство интересов и воли большинства» в решении остальных во​просов (а нередко и всё тех же принципиальных) по-преж​нему продолжает оставаться всё той же самой чистой фик​цией.

Именно этой причиной, кстати, легко и объясняется по​всеместно наблюдаемый «феномен» «слабой явки «избира​телей» на «избирательные участки» в обычное время; и, на​против, их «повышенная активность» в ситуациях чрезвы​чайных, требующих немедленного решения по каким-то принципиальным вопросам именно от них. 

6. Прямое или косвенное давление на «избирателей» – как следствие указанной выше (п. 1) главной причины. 

Например, такого вида: «Ваш бойкот данных выборов будет означать ваше признание нашей сегодняшней власти над вами властью абсолютно законной» – и т.п.

7. Подкуп «избирателей» – всегда являющийся по сути (что нами выше и было уже отмечено) разновидно​стью всё того же обмана «избирателей» (см. п.п. 2 и 3) – как абсолютно неэквивалентного обмена.

8. И, наконец, самое элементарное физическое прину​ждение «избирателей» к участию в «выборах».

Такое явление встречается иногда (в сфере политиче​ской) при диктаторских режимах государственной власти – для придания этим режимам «внешней респектабельности». Ясно, что в этом случае говорить о создании каких-то «ил​люзий» у таких «избирателей», конечно же, вообще не при​ходится.

٭  ٭  ٭
Помимо такого, отнюдь не малого, количества основных «ловушек избирателей», меньшинство, организующее – по​средством управляемого им большинства – таким, «законно-широким», путём выборы своих представителей в «органы управления и власти», с такой же «щедростью» предостав​ляет этому большинству и некоторые дополнительные «ло​вушки», не менее эффективные. Хотя на этот раз «ловушки» уже самого этого большинства, а не его участия. И даже, напротив: вследствие его такого участия в подобного рода «выборах». Например, такие.

1. Практическую невозможность досрочного όтзыва «избранных представителей» – в случаях их «нехоро​шего» поведения. 

Поскольку для такого «отзыва», как известно, необхо​дима инициатива довольно большого количества их бывших «избирателей». Причём, избирателей, организованных в единую группу. В то же время нетрудно понять, что управ​ляющее меньшинство в этом случае всеми силами всегда старается не допустить неподконтрольного ему развития со​бытий в этом направлении и обычно идёт на этот шаг лишь в одной-единственной ситуации: когда какой-либо из его представителей по каким-либо причинам перестаёт устраи​вать именно его.

Ни о каком «большинстве избирателей» – для участия в решении данного вопроса (отзыва представителя) – речь, ес​тественно, здесь никогда не идёт. Что лишний раз доказы​вает и показывает и абсолютное бессилие, и столь же абсо​лютное бесправие этого большинства не только до и во время, – но и после процедуры такого рода «выборов» – как и бесспорную фиктивность самой всей этой процедуры (см. далее).

2. Установление длительных сроков полномочий – вплоть до пожизненного – «избранных» таким путём «представителей».

5.

Итак – что же мы видим относительно официально ут​верждаемой – во всех случаях создания любых систем «ши​рокого представительства» – «добровольности» участия всех «избирателей» в этих «системах»?

А видим мы интереснейшую картину.

Всякая декларированная «добровольность» участия большинства «избирателей» в любых процедурах «широ​ких» «выборов  представителей» – вопреки всем офици​альным заявлениям организаторов таких «выборов» – в действительности всегда была и остаётся «доброволь​ностью» 

либо вынужденной, т.е. ложной – вследствие обмана или подкупа её обладателей;

либо вовсе не существующей – как прямой результат внешнего давления (шантаж, угрозы, физическое прину​ждение и т.п.) на таких обладателей.

На этом основании мы вправе сделать здесь, поэтому, и ещё два очень важных заявления.

1. Всякое участие любых лиц – в качестве так называе​мых «избирателей», – в каких бы то ни было «избиратель​ных процедурах», неподконтрольных именно полностью и одновременно всем этим лицам – независимо от места и времени проведения таких «процедур» –

для абсолютного большинства таких лиц всегда было и остаётся полностью подневольнымI. 

2. Сами же эти «избирательные» (или «выборные») «процедуры» по указанной выше (п.1) причине

всегда были и остаются «процедурами» чисто фик​тивными. 

٭  ٭  ٭
Отсюда – заключительный вывод:

во всех где-либо до сих пор существовавших или су​ществующих системах «широкого представительства» не только официальное такое «представительство» всегда было полностью ложным и фиктивным, – но и сам формальный «источник» этого «представитель​ства»: так называемая «добрая воля избирателей» – также всегда был полностью столь же фиктивным и ложным.

6.

Но вся эта ситуация – с созданием любых подобных систем ложного (здесь: широкого) «представительства большинства» – созданием их посредством так называемых «избирательных систем» – предстаёт перед нами во всём своём блеске и великолепии, если мы представим её в об​щем и целом.

Здесь: 

управляющее меньшинство не только

а) принуждает (самыми различными способами) большинство официальных «избирателей» принимать ак​тивное участие в неквалифицированном выборе чужих для них представителей – представителей самого этого меньшинства – из числа заранее отобранных этим же меньшинством «кандидатов»;

оно также не только

б) вынуждает такое большинство признавать всех по​добного рода «представителей» и «кандидатов в представи​тели» «своими» для себя;

но оно ещё

в) заставляет это же большинство нести бремя всей формальной ответственности за результаты выборов таких «представителей»!

٭  ٭  ٭
Поистине, нет предела совершенству человеческого ге​ния, – в особенности, если дело касается такой тонкой и од​новременно жизненно важной сферы деятельности чело​века, как приобретение им для себя новой личной собствен​ности и власти – или охраны старой!

Хотя не стоит забывать при этом, что системам такого лже«представительства большинства» в общем случае, ко​нечно же, уже не одна тысяча лет…

7.

Все перечисленные выше способы «привлечения изби​рателей» к ложным для них «выборам», встречающиеся на практике, как мы все хорошо знаем, в любой части нашего мира уже не одно тысячелетие, по сути своей всегда яв​лялись ничем иным как 

разными способами уже знакомого нам одного и того же процесса – процесса социального управления.

Управления со стороны управляющего меньшинства всем управляемым большинством «избирателей».

٭  ٭  ٭

Мы видим, таким образом, как введённое нами ранее понятие «управляющее меньшинство» достигает в итоге здесь наибольшей величины своего объёма. Ибо, как мы те​перь знаем, всякое подобное меньшинство в процессе орга​низации им каждой своей системы фальшивого «представи​тельства большинства» всегда при этом полностью управ​ляет:

· и всей складывающейся здесь такой «системой» в це​лом;

· и каждой её частью в отдельности.

В том числе:

а) всеми без исключения «кандидатами» в будущие «представители большинства»;

б) всеми самими этими «представителями» – после их «избрания» – на протяжении всего срока их офици​альных полномочий; 

в) подавляющим большинством т.н. «активных» (т.е. «голосующих») «избирателей», привлекаемых к участию в каждой такой соответствующей системе в качестве обычных кукол-марионеток; 

а также 

г) всеми вообще «зарегистрированными избирателями» – как до любых подобного рода «выборов», так и после них! 

Глава 11.

Где скрывается управляющее меньшинство?

Помимо всего прочего, нетрудно увидеть здесь, что вы​бор каким-то управляющим меньшинством именно камуф​ляжной формы управления подчинённым ему большинст​вом – посредством систем ложных «выборности» и «пред​ставительства» – уже сам по себе всегда как нельзя более ясно говорил и говорит о желании этого меньшинства мак​симально скрыть (замаскировать) сразу три важнейших для него обстоятельства.

а) Весь этот процесс его – уже изначального – подлин​ного – управления (в целом); управления, на самом деле в решающей степени никогда не зависящего ни от какой-либо «выборности», ни от какого-либо «представительства». 

б) Его (такого меньшинства) подлинное местонахожде​ние – по отношению к подобным его «представительным» и «избирательным» системам. 

в) И само это отношение его к данным системам.

То есть всегда говорил и говорит о 

тщательной маскировке такого меньшинства – как од​ной из главных его целей – в процессе всего его «труда» по собственной самоорганизации в качестве меньшинства именно управляющего.

Ввиду этого обстоятельства представляется очень важ​ным рассмотреть этот самый – управленческий – статус ка​ждого такого меньшинства одновременно с нескольких его сторон – для того, чтобы выработать общую методику по​иска и обнаружения интересующего нас в данном случае одного конкретного вида такого – замаскировавшегося – управляющего меньшинства. Именно того меньшинства, ко​торое в действительности всегда и управляло всеми рас​смотренными нами ранее «представительными социалисти​ческими государственными системами».

٭  ٭  ٭
В общем случае управленческий статус всякого мень​шинства, организующего любые фиктивные «выборные» и «представительные» «системы», характеризуют три основ​ные черты его (такого статуса) обладателей.

А) Степень полноты или ограничения этих его глав​ных – управленческих – полномочий. 

Полноправно ли (монопольно) управляет каждое такое меньшинство подчинённым ему большинством? Или оно вынуждено делить некоторые из своих управленческих пол​номочий с кем-то ещё: либо другим таким же управляющим меньшинством; либо – с самим же управляемым им боль​шинством?

Б) Степень легитимности (законности) всё тех же его главных – управленческих – полномочий. 

Открыто или скрыто (нелегально) управляет любое по​добное меньшинство подчинённым ему большинством?

В) А также формально-организационная характери​стика такого меньшинства: 

какие организационные формы оно принимает на разных стадиях этой его основной – управленческой – деятельности?

Рассмотрим коротко все эти три признака поочерёдно.

٭  ٭  ٭
А. В зависимости от сложившихся в данный момент внешних и внутренних условий, всякое подобное управ​ляющее меньшинство в общем случае может иметь управ​ляемое им большинство: 

1) либо в полном – полноправном – своём подчинении (т.е. иметь  диктаторские полномочия управления этим большинством); 

2) либо – в подчинении только ограниченном. 

Ограниченном 

а) со стороны какого-либо другого управляющего (этим же большинством) меньшинства; 

б) или даже со стороны самого же управляемого боль​шинства. 

В последних двух случаях («а» и «б») мы имеем 

совместное управление одним и тем же объектом со стороны нескольких субъектов.

Б. Все фиктивные «представительные системы» всегда и во всех случаях являлись и являются абсолютно законными (легальными) – с точки зрения соответствия их деятельно​сти законам государства, на территории которых они созда​вались и/или создаются. Поскольку именно в этом обстоя​тельстве, как мы видели выше, всегда и заключалось истин​ное предназначение всех систем такого рода: служить именно легальным прикрытием осуществляющихся в их рамках подлинного социального управления и подлинного представительства. 

Однако способ управления каждой из таких систем, ко​торый всякий раз избирает соответствующее меньшинство – действительный их создатель и подлинный полноправный хозяин – в каждом конкретном случае может быть 

1) или открытым, легальным;
2) или скрытым, нелегальным.

В первом случае такое меньшинство попросту «изби​рает» себя («своя рука – владыка») в «представители боль​шинства» – большинства собственных «избирателей». И, далее – уже на «вполне законном основании» полноправно и открыто руководит этим большинством. [Вспомним о вто​рой – «смежной» и основной – функции каждого такого «представителя»].

 Во втором случае управляющее меньшинство может осуществлять также один из двух вариантов. 

а) Либо маскироваться под собственных «рядовых изби​рателей».

б) Либо формально даже вообще оставаться «за бортóм» сразу обеих своих «систем»: и «избирательной», и «пред​ставительной» – 

предпочитая руководить этими системами «из-за ку​лис», посредством доверенных лиц (обычных его «марионе​ток»), – которых это управляющее меньшинство и избирает для исполнения роли официальных «представителей боль​шинства».
Наряду с явным минусом последнего способа управле​ния: его незаконности (нелегальности) – применяющее его управляющее меньшинство получает в то же время в каче​стве компенсации целых два «плюса». 

1) Снимает с себя бремя формальной ответственности за результаты своего управления («правления») – с переложе​нием его на «стрелочников» – «представителей большин​ства». 

2) И получает возможность постоянно пребывать «в тени» – без всякого излишнего для себя публичного риска.

Какой именно из двух этих способов (методов) управ​ляющее меньшинство изберёт в каждом конкретном случае, – в свою очередь, зависит полностью также от двух обстоя​тельств. 

а) Вкусов и пристрастий самого этого меньшинства. 

б) И складывающейся здесь конъюнктуры – расстановки внешних и внутренних – по отношению к нему – сил.

Понятно отсюда, что в каждом конкретном случае меньшинство-«правитель» может вести себя совершенно по-разному.

Поэтому для полного выяснения вопросов о том, кто же в действительности выступает в рамках какой-то «представительной системы» в роли «представителей боль​шинства»: сами подлинные хозяева этой системы или только их простые марионетки, – а также где именно находятся в этот момент такие хозяева: внутри собственной такой «системы» или за её пределами, – каждый раз необходимо специальное, дополнительное, исследование.

В. И, наконец, помимо законной или незаконной формы управления (см. выше) каждой из подобных систем фиктив​ного «представительства», любое меньшинство, создающее эти системы, в то же время всегда избирает для себя и ка​кую-то форму собственной организации (официальную или неофициальную). Форму, в общем, не имеющую какого-либо прямого отношения к этим системам. 

Другими словами, всякое управляющее меньшинство в общем случае может выступать перед третьими лицами в каком угодно формальном «обличье» – в зависимости от личных вкусовых пристрастий, собственной фантазии и имеющихся у него в данный момент объективных и субъек​тивных возможностей.

٭  ٭  ٭
Все эти, указанные здесь, грани управленческого статуса всякого управляющего меньшинства, как мы хорошо можем видеть, в основной степени всегда определялись и опреде​ляются самой главной характерной чертой такого ста​туса: 

именно управленческим его характером. 

Нетрудно отсюда понять, что если господствующее в ка​кой-то социальной системе меньшинство обладает возмож​ностью создания целой фиктивно-«представительной» сис​темы, предназначенной исключительно (!) для обмана управ​ляемого им большинства, то в почти полной (за исключением некоторых внешних обстоятельств) возможности этого меньшинства всегда находится также и обеспечение любого – из указанных выше – устраивающего его «выборного» вари​анта. 

٭  ٭  ٭
Проследим теперь, как же проявляются все три назван​ные нами здесь признака в сфере человеческой жизнедея​тельности, интересующей нас прежде всего. А именно – в сфере политической.

Во-первых, по степени полноты своего права управ​ления подчинённым ему большинством «избирателей» 

каждое управляющее меньшинство, – управляющее как государственной, так и любой партийной «представитель​ной системой» – в общем случае может иметь: 

а) либо полное – монопольное – такое право управления; 

б) либо право управления ограниченное.

Первый случай («а») типичен для всех систем социаль​ного управления, в которых субъект управления имеет над подчинёнными ему субъектами неограниченную – абсолют​ную – власть. Ясно, что такое право ни одному субъекту управления ни от одного управляемого им субъекта, т.е. «снизу», делегироваться никак не может – но во всех слу​чаях является результатом абсолютной победы данного управляющего субъекта над субъектами, им управляемыми, – в борьбе с ними как со своими соперниками – и полного ему их подчинения. А также результатом одновременной точно такой же победы этого же субъекта и над всеми по​сторонними его соперниками – претендентами на такую же власть, – власть над теми же управляемыми им субъектами.

Второй случай («б»), напротив, характерен для всех без исключения ситуаций, где управляющий субъект: 

1) либо ведёт со своими соперниками борьбу за власть – за право управления какими-то субъектами; 

2) либо уже заключил с этими соперниками обычный компромисс – о совместном с ними управлении этими субъ​ектами, т.е. о разделении с ними их общего права на такое управление.

Ясно, что в последнем случае перед нами – своеобраз​ный «концерн» из нескольких небольших групп или отдель​ных частных лиц, совместно – по договорённости – как раз и управляющих всем подчинённым им большинством. 

 (В то же время все эти группы и лица – участники такого «концерна» – или их часть – при соблюдении формальных правил такого заключённого соглашения, неформально ме​жду собой вполне могут одновременно не только жёстко со​перничать, но даже и смертельно враждовать!)

Совершенно ясно здесь также, что при таком способе социального управления эффективность этого последнего, конечно же, всегда резко падает – по сравнению со спосо​бом предыдущим – монопольным.

Если же соперником управляющего меньшинства в борьбе за его право управления большинством становится не другая управляющая группа (лицо), а само же это управ​ляемое большинство – 

то в таком случае – случае частичного самоуправления подобного большинства – перед нами уже – обычное явле​ние неполного подчинения управляемого субъекта субъекту управляющему, т.е. явление неполного захвата первого со стороны второго.

В целом же последняя ситуация («б») – в политической сфере известная как ситуация «политического плюрализма» – всегда была характерной особенностью политических сис​тем всех стран т.н. «буржуазной демократии» – если вос​пользоваться всё той же терминологией «марксизма-лени​низма».

Напротив: первая из двух этих ситуаций («а») – полная монополия управляющего меньшинства в сфере его соци​ального управления – всегда была типичным явлением для политических систем (как государственных, так и партий​ных) всех стран т.н. «реального социализма».

3.

Во-вторых – что касается легальности или неле​гальности процессов политического управления со сто​роны управляющих меньшинств подчинёнными им «из​бирателями» – и методов такого управления. 

Первая из рассмотренных нами выше двух ситуаций: самовыдвижение управляющего меньшинства в «предста​вители большинства» – имела и имеет место в подавляющем большинстве всех «политических представительных сис​тем», когда-либо существовавших или существующих во всём мире – как в прошлом, так и в настоящем.

Вторая же ситуация: стремление управляющего мень​шинства «уйти в тень» – либо в состав своих «рядовых из​бирателей», либо вообще остаться за кулисами собственной «представительной системы» (последний случай характерен для «представительных систем», управляемых из-за рубежа, с территории другого государства) – наблюдается обычно также в двух случаях. 

а) При пребывании в роли такого управляющего мень​шинства легальной экономической олигархии, не желающей по каким-то причинам заниматься политической деятельно​стью открыто, напрямую. 

б) И в случае пребывания в роли такого меньшинства криминальных деятелей – представителей мафиозных структур. Тех, кто параллельно с легальными экономиче​скими олигархами также: и управляет своей частью «депу​татов» («делегатов») из общего состава «представительных органов». И, подобно этим же олигархам, не желает – хотя и несколько по другим причинам – афишировать эту свою, именно управляющую – т.е. именно политическую! – дея​тельность.

Здесь следует, однако, отметить одну довольно интерес​ную историческую тенденцию. В древние времена (напри​мер, в «демократиях» Древней Греции и Древнего Рима) управляющее меньшинство, чьи интересы и волю в дейст​вительности всегда представляли абсолютно все соответ​ствующие «сенаторы», «консулы», «народные трибуны» и прочие «демократические представители», чаще всего счи​тало делом чести лично возглавлять всю эту славную ко​горту «народных избранников». В современном же класси​чески капиталистическом обществе абсолютное большин​ство самых могущественных легальных экономических оли​гархов (как раз и составляющее, как это хорошо известно, управляющее меньшинство всего своего общества), напро​тив (что также хорошо известно) – всеми силами старается всё чаще и чаще уйти от законной ответственности за это своё управление в тень, в состав собственных «рядовых из​бирателей». Тщательно скрывая своё истинное – именно по​литическое – могущество за фасадом простых своих став​ленников на политическом «Олимпе» – за фигурами собст​венных представителей.

4.

И, наконец, в-третьих: управляющее политическое меньшинство в общем случае может быть как

а) структурно неорганизованным (неформальным); 

б) так и структурно организованным – оформленным в какую-то политическую организацию – легальную или нелегальную.

Структурная неорганизованность управляющего политиче​ского меньшинства характерна, прежде всего, для первобытно​общинного (см. ч. II наст. кн.), рабовладельческого и феодаль​ного обществ – хотя нередко встречается и в современном клас​сически капиталистическом обществе (различного вида «хунты», «кланы», «семьи» и т.д.).

С другой стороны, хорошо известно также о том, что 

при всех до сих пор существовавших формах общест​венного строя единственной формой политической орга​низации, способной дать любому меньшинству возмож​ность всецело и именно «на законном основании» управлять «народными избранниками»I в системах «го​сударственного представительства» («представительных государственных системах»); единственной формой та​кой организации, до сих пор когда-либо известной чело​веческому сообществу, всегда являлась 

политическая партия (или «общественно-поли​тическое движение» – в качестве её обычной разновидно​сти).

Поскольку именно такое – легальное – управление «на​родными представителями» – а через них – и всем своим го​сударством в целом – всегда и составляло основное предна​значение любой политической партии – как специфической формы социальной организации. Именно для этой – основ​ной – цели все когда-либо существовавшие и/или сущест​вующие политические партии всегда и предназначались.
Различие же между политическими партиями – вопреки общеизвестному мнению основоположников марксизма об «исключительно классовом» (?!) его характере – в общем случае, как это легко можно было наблюдать во всех стра​нах на практике, – особенно в течение последнего столетия – могло и может заключаться 

в различии не только главных признаков всех этих пар​тий: реальных или предлагаемых целей и методов их поли​тического управления обществом – через «представитель​ные государственные органы», а то и напрямую! – но и, во​обще говоря, в различии признаков второстепенных – и даже полностью случайных. 

Яркие примеры последнего вида: «партии» типа «партии пенсионеров» или «партии любителей пива» (!?). Или же – существование в пределах одной страны совершенно оди​наковых по своим «программам» партий, но … возглавляе​мых разными авторитарными политическими лидерами – попросту не желающими уступать (и только-то!) этого сво​его политического лидерства.

Вот здесь и наступил, наконец, главный момент вспом​нить ещё раз об уже упоминавшемся нами в начале этой книги 

«феномене» официальной всемирной представитель​ской двойственности, – двойственности территориально-партийной, – абсолютного большинства «систем государ​ственного представительства» и участвующих в них «на​родных представителей».

С учётом всего только что сказанного, нам становится понятной теперь 

основная – двоякая – роль всех без исключения «правящих» политических партий всего мира. 

1) Роль второго – после «представительных государст​венных систем» – средства управления населением любой страны со стороны политического меньшин​ства этой же страны. 

2) И роль ещё одного средства маскировки полной вла​сти этого меньшинства над всем «государственным аппаратом власти и управления» в его стране; а через этот аппарат – столь же полной власти этого мень​шинства над всем населением и всей экономикой его собственной страны.

Но отсюда же ясно и другое. Что 

любые «народно-партийные» «представители» в лю​бых «органах представительной государственной вла​сти» 

в действительности никогда не представляли в этих последних ни интересов, ни воли абсолютного большин​ства своих территориальных «избирателей», – но всегда и везде представляли волю и интересы исключительно аб​солютного меньшинства членов «делегировавших» их в такие «органы» их политических партий.

5.

Обратим внимание на последнюю часть нашего послед​него заявления. То есть на тот факт, что 

все без исключения «партийно-народные представи​тели» в действительности всегда представляли и пред​ставляют в «органах представительной государственной власти» волю и интересы не всей своей партии в целом, – а одного лишь абсолютного (управляющего) меньшинства членов этой партии.
Так как, если мы вспомним, что в основе структуры абсо​лютно всех существовавших и существующих до сих пор по​литических партий – безотносительно к их наименованиям и содержанию их политических программ – всегда лежал всё тот же самый наш «старый добрый знакомый» – принцип именно «широкого представительства» (см. гл.7), – нам тот​час же нетрудно будет убедиться в том, что

в любой и самóй каждой политической партии всегда существовало абсолютно чёткое – уже изначальное – её саморазделение: на управляющее меньшинство – и управ​ляемое этим последним абсолютное большинство членов этой партии.

Именно отсюда прямо и следует вывод о том, что 

и все официальные «партийные представители в ор​ганах государственной власти»I в действительности таковыми также никогда не являлись и не являются – 

поскольку на самом деле они всегда представляли и представляют в этих «органах» интересы и волю не всех членов своей партии в целом, а только лишь – и исклю​чительно, – волю и интересы управляющего этой пар​тией абсолютного меньшинства её членского состава.

Другими словами, мы видим здесь очередную сверхка​зусную и донельзя любопытную ситуацию: 

в упомянутом нами официальном двойном представи​тельстве – территориально-партийном – не только «тер​риториальное представительство», но и «представитель​ство общепартийное» всегда являлось и является – во всех случаях – «представительством» безусловно ложным, фиктивным.
Перед нами, таким образом, – 

двойная фальсификация официального двойного политического представительства.
Неплохое маскировочное укрытие своей власти соору​дило политическое управляющее меньшинство за долгое время своего исторического существования!

٭  ٭  ٭
Именно поэтому обнаружить действительное местона​хождение любого управляющего меньшинства и по отноше​нию к его собственной политической партии в каждом кон​кретном случае бывает тоже не так-то просто! Подобно уже рассмотренной нами ситуации с «представительными госу​дарственными системами», в случае и с партийными (внут​рипартийными) такими же системами меньшинство, дейст​вительно управляющее своей собственной партией, также может располагаться, маскируясь, где угодно: среди «рядо​вых» её членов – или в любых её официальных руководя​щих органах, вплоть до самых высших. Здесь также всегда и всецело всё зависело и зависит от двух уже знакомых нам факторов: сложившейся политической конъюнктуры и соб​ственных пристрастий самого этого управляющего мень​шинства.

Хорошо известно, например, что «вожди социализма» во все времена своего бытия в качестве таковых занимали внутри собственных «правящих» партий только самые выс​шие посты, совмещая их (по собственному вкусу) с самыми разными, – но столь же высшими – и государственными по​стами – на выбор!

А вот истинные «вожди» классического капитализма – его могущественные экономические олигархи – напротив, почти всегда предпочитали – и предпочитают сегодня – по преимуществу оставаться в политической тени. Причём, в тени по отношению не только к управляемому ими аппарату «представительной государственной власти», но даже и по отношению к собственным партиям, маскируясь под «рядо​вых» членов этих партий (либо вообще оставаясь вне их ра​мок). Понятно, что в последнем случае все без исключения официальные «высшие органы управления» всех таких пар​тий в действительности всегда занимали и занимают полно​стью подчинённое положение, оставаясь «высшими» лишь номинально.

٭  ٭  ٭
Интересно, в этой связи, попутно раскрыть и ещё одну, также до сих пор чрезвычайно широко рас​пространённую во всём мире, крупномасштабную фальси​фикацию. 

Фальсификацию официального определения высших органов управления каждой политической партии.

Согласно уставам абсолютно всех, как прошлых, так и современных, политических партий, высшим органом управления каждой из них номинально всегда считался «общий съезд» этой партии.

Однако, как мы уже знаем, обе организационные системы каждой такой партии: и «представительная», и «избиратель​ная» – всегда были основаны также на принципах именно ложных – «широких» – «выборности» и «представительства большинства». А потому любой подобный «общепартийный съезд» в действительности всегда представлял и представляет собою просто хорошо продуманный и тщательно отрежисси​рованный спектакль. Чаще всего – с самоизбранием на долж​ности так называемых «исполнительных» или «оперативных» руководителей фактических высших руководителей данной партии. Т.е. тех самых режиссёров, которые всегда и руково​дят всякой такой партией в действительности. В том числе, и всеми подобными её съездами – как простыми ширмами, создаваемыми ими исключительно для прикрытия их собст​венной полной власти в каждой такой партии. (Далее – в главе 13 – мы увидим роль каждого такого управляющего меньшинства любой партии ещё и как полного фактического собственника всей так называемой «партийной собствен​ности».)

Любопытно, в этой связи, отметить и ещё одно, помимо упомянутого нами выше выражения «влияние на избранных представителей» (см. постраничную сноску на стр.171), «тер​минологическое изобретение» современного управляющего меньшинства. Изобретение, персональное авторство которого, к сожалению, так и осталось неизвестным. 

Речь идёт об одновременном  употреблении в уставах политических партий таких терминологических сочетаний, как 

«органы верховного (или высшего) управления партией» («общепартийные съезды») и 

«органы политического (текущего) руководства» этой же партией – «между съездами и пленумами»I. 

Подлинно высшее руководство любой партии офици​ально всегда избирало для себя именно второй из этих двух вариантов наименований, – т.е. именовало себя органом  ис​ключительно «подчинённым», «исполнительным» («слугами большинства»), – но никак не главным!

Нам остаётся и здесь – в который уже раз – лишь запечатлеть замечательную беспредельность человеческой фантазии, – было бы к ней желание!

Глава 12.

Ещё раз о терминологии

Когда мы говорим о возможности,  то имеем ввидуI, по существу, начало воз​никновения чего-то, что находится внутри того, что обладает возможностью, т.е. внутри конкретной действительности…

Основы марксистско-ленинской философии, 

учебник для ВУЗов под ред. акад. Ф.В. Константинова;

Москва, «Политиздат», 1975, с.147

1.

Сие замечательное «определение» одного из важнейших научно-философских понятий, предлагаемое студентам высших (!) учебных заведений (см. выше, эпиграф), приве​дено здесь, во-первых, в качестве крайне типичного показа​теля «высоты» уровня развития даже самой высшей – «ака​демической» – т.н. «социалистической науки», допускавшей во все времена своего существования полнейшую путаницу и самые нелепые несуразности – в определении огромного множества даже самых главных – основополагающих – на​учных понятий, – не говоря уже о понятиях второстепен​ных!

А, во-вторых, для того, чтобы показать основную при​чину такого положения вещей: полный догматизм любой  управляемой исключительно «сверху» официальной науки. Науки, именно по этой причине императивно «узакониваю​щей» – в качестве «последних научных достижений» – са​мые невероятные нелепицы своих «высших научных коман​диров»!

Именно поэтому, рассуждая о «политической сфере жизни общества» и о «скрывающемся» в ней «управляющем меньшинстве», нам необходимо обратиться ещё раз [см. главы 6.2(2, п.29) и 9(3)] к вопросу о всё той же, применяе​мой нами – ранее, здесь и далее – терминологии, – для пол​ного исключения двоякого или просто неверного толкова​ния используемых понятий. В особенности самых важных – таких, например, как «политика», «государство», «власть», «право», «собственность», – а также производных от них.

Как и в рассмотренном  нами предыдущем случае [гл. 6.2(2,п.29)], читатель и здесь, воспользовавшись предло​женным автором этих строк главным правилом верификации дефиниций, без труда может самостоятельно убедиться в том, что 

ни одно из определений указанных выше понятий, пред​ставленных всей современной наукой, не соответствует в полной мере самим этим понятиям – в различных сужде​ниях и выражениях. 

Не соответствует либо своим содержанием (см. напр. приведённый выше эпиграф); либо своим объёмом; либо своей многозначностью. 

(Полностью забыт старик Аристотель: 

«Невозможно что-либо мыслить, если не мыслят что-то одно; а если мыслить что-то одно возможно, то для него можно будет подобрать одно имя»

Аристотель, «Метафизика», кн.4, гл. 4)

Абсолютно во всех случаях применения названного правила – по отношению к официальным определениям пе​речисленных выше понятий – всегда налицо то меньшее, то большее, но совершенно явное – и логическое, и – как его следствие – грамматическое, – несоответствие каждого из этих определений содержащемуся в нём понятию. 

Именно по этой причине здесь так же, как и в предыдущем случае [гл. 6.2(2, п.28)], нам придётся поискать верные – и единственные! – такие определения самостоятельно. 

Возможность – совокупность условий для реализа​ции какого-либо процесса или явления.

Право – разрешение (субъективная возможность, распространяемая на что-либо) на осуществление лю​бым живым существом (в т.ч. человеком) каких-либо форм его бытия или поведения, предоставляемое ему другими живыми существами (по их желанию или в результате их внешнего к тому принуждения). (См. ч. III наст. книги.)

Власть – право на господство (нахождение в опре​делённой иерархической системе социального управ​ления «сверху», на более высокой ступени) над каким-либо субъектом или объектом; на господство в виде управления таким субъектом или объектом.

Государство – страна, управляемая специальным аппаратом централизованного социального управле​ния: так называемым «государственным аппаратом власти и управления» или «административно-государ​ственным аппаратом» (от лат. «administratio» – «управление»
).

Государственная власть – право административно -государственного аппарата или какой-либо его части: органа, учреждения – на господство над всем государ​ством (право управления им) или над соответствую​щей его частью.

Политика – совокупность мер по социальному управлению (греч. «politika» – «государственные и общественные дела», от «polis» – «государство»
). 

Государственная политика – совокупность мер по управлению страной (включая её население, террито​рию и все находящиеся на этой последней другие объ​екты) – со стороны административно-государствен​ного аппарата этой страны.

Политическая власть – право одного лица или группы лиц (малой или сколь угодно большой) на гос​подство над государственным административным ап​паратом или отдельной его частью, – а через них – и над соответствующей частью управляемой этим аппа​ратом страны.

٭  ٭  ٭
О таком важнейшем понятии же как «собственность» следует сказать особо.

2.

«Право собственности» – и как понятие, и как специ​альный термин – ведёт своё происхождение ещё с самых древних исторических времён: со времён древнеримского права. Последнее же, как известно, уже давно и широко признано во всём мире в качестве основы всей современной юриспруденции. 
Согласно установкам позднего классического римского права, право собственности какого-то лица или какой-то группы лиц на какую-либо вещь («ius proprietas in res»
) всегда характеризовали

два самых главных его отличительных признака.

а) Наиболее полное (из всех) – или наиболее высшее, абсолютное – господство данного лица над этой вещью («plena in re potestas»), т.е. его высшая власть над нею
. 

б) И вытекающее из такого высшего господства обяза​тельное и одновременное наличие у субъекта этого господ​ства (лица, группы лиц) сразу трёх прав по отношению к этой вещи: 

1) права обладания или владения такой вещью (удержа​ния её в рамках управляющего на неё воз​действия – «ius possidi»
); 
2) права распоряжения (определения судьбы этой вещи – её качественного и количественного состоя​ния, пространственного и временнóго расположения – «ius abuti»
); 
3) и права пользования данной вещью (извлечения из неё полезных свойств – «ius uti»
).

Соединяя два эти главных признака в один общий сово​купный признак права собственности, всегда можно было сказать, таким образом, что, 

согласно установкам классического римского права, право собственности какого-то лица или группы лиц на ка​кую-либо вещь всегда характеризовал следующий его глав​ный отличительный признак:

обязательное и одновременное наличие у такого лица (группы лиц) трёх прав по отношению к данной вещи: 

1) права высшего (наиболее полного) обладания (владе​ния) ею; 

2) права высшего (наиболее полного) распоряжения; 

3) и права столь же высшего (наиболее полного) поль​зования этой вещью.

В результате к сегодняшнему дню мы имеем следующее фактическое определение понятия «собственность», офи​циально общепризнанное всей сегодняшней мировой нау​кой.

«Собственность есть объект высшего фактического господства со стороны некоего субъекта как его собственника, имеющего право осуществлять над ним следующие три действия: 

полностью обладать (владеть) им, распоряжаться и поль​зоваться».

Данное определение названо здесь именно фактическим – т.е. фактически господствующим в мировой практике, – поскольку номи​нально – в мировой научной теории, и, в частности, в советском граж​данском праве – совершенно вопреки как этому общеизвестному класси​ческому определению, так и всей мировой практике, – да и самому здра​вому смыслу, – мы всё ещё и сегодня можем обнаружить такие, на​пример, «перлы».

«собственность, исторически развивающиеся общественные отно​шения, которые характеризуют распределение (присвоение) вещей как элементов материального богатства общества между различными ли​цами…»

[БСЭ, изд.3, т.24(1), с.11]

Как хорошо видно, любая собственность здесь объявлена … специ​фического вида  «отношениями» (даже не отношением!) – «от​ношениями людей по поводу вещей». 

Это означает, что, по мнению авторов сего «академического науч​ного определения», владельцы любой собственности во всём мире во все времена имели и имеют в своём владении, распоряжении и пользо​вании, яростно захватывая их и сражаясь за них, вовсе не материальные объекты, а всего лишь «отношения» между людьми по поводу этих объ​ектов. Сами-то авторы сего «определения» хотя бы немного понимали, что говорят?

Однако вся удивительная коллизия данного вопроса всегда со​стояла в том, что авторами названного «определения» являлись и явля​ются вовсе не авторы или составители «Большой Советской Энциклопе​дии», а … их знаменитые идеологические предшественники – К.Маркс и Ф.Энгельс!

«…Определить буржуазную собственность – это значит … дать опи​сание всех общественных отношений буржуазного производства…

…Частная собственность … представляет собой … всю совокуп​ность буржуазных производственных отношений…»

(К.Маркс и Ф.Энгельс, Соч., изд.2, т.4, с.168, 318).

Которые, в свою очередь, … заимствовали это «определение» у Прудона:

«В действительном мире … разделение труда и все прочие катего​рии (! – В.М.) г-на Прудона суть общественные отношения, которые в со​вокупности образуют то, что в настоящее время называют собственно​стью…»

(К.Маркс и Ф.Энгельс, Соч., изд.2, т.27, с.406).

Но что же в действительности можно было когда-либо сказать по поводу данного «определения»? 

Как давно и хорошо известно, самым главным подобным «отноше​нием» между людьми – по поводу вещей (любых) – всегда было ни что иное, как самое обычное … право собственности на эти вещи! По​нятно поэтому, что под собственностью авторы указанного выше её «определения», – а вслед за ними и их идейные наследники – «социа​листические учёные», в очередной раз чудесно отличившись и здесь («нам древние римляне не указ!»), – всегда понимали именно это самое право собственности на любую вещь, – но не саму такую вещь, что  всегда было и есть на самом деле.

В общем же случае в то же время не может не вызывать искреннего удивления тот факт, что за прошедшие со вре​мени первоначального появления представленного выше знаменитого классического древнеримского определения понятия собственности многие сотни и даже тысячи лет вся мировая наука не смогла добавить к нему, по существу, аб​солютно ничего нового! 

Придётся нам, поэтому, и здесь вновь попытаться сде​лать это самостоятельно (см. третью часть книги настоящей книги), по мере своих сил прервав названную многовековую устоявшуюся традицию.

3.

«Собственность на средства производства» и «форма собственности на средства производства».

Едва ли найдётся сегодня человек, которому были бы незнакомы эти два выражения. Выражения, благодаря вновь тем же основоположникам марксизма – К.Марксу и Ф.Энгельсу – давно нашедшие самое широкое своё употребление как в научном, так и в повседневном оби​ходе – среди населения многих стран мира. В особенно​сти, конечно же, в странах с бывшим или ещё остаю​щимся так называемым «социалистическим» строемI.

Выражения эти, тем не менее, всегда были грамматиче​ски не совсем корректными, а оттого и не совсем понят​ными. Что значит, например, выражение «собственность на… (что-то или кого-то)»? Означает ли оно «претензию ка​кого-то лица на какой-либо предмет как на свою собствен​ность»? Или же оно означает нечто совсем другое? О чём же здесь, собственно говоря, вообще идёт речь?

Стоит, однако, в эти самые «некорректные» выражения подставить уже известную нам (и давным-давно всему миру) основу содержания понятия «собственность» (см. выше), а именно: право собственности – 

как мы моментально получим в результате вполне кор​ректные выражения – именно те, которые в действительно​сти всегда и подразумевались во всех случаях применения первоначальной их формы («собственность на…»): 

«право собственности на средства производства» и «форма такого права собственности».

Этот случай ярко показывает, с одной стороны, губитель​ные последствия самых элементарных (в том числе граммати​ческих) ошибок в важнейших практических и научных выра​жениях. А с другой – такие же последствия потери в подобных выражениях … самой смысловой их основы!

٭  ٭  ٭
Далее. Основой всего «учения о коммунизме» Маркса и Энгельса всегда служил, как известно, тезис о «неизбежной замене во всех странах частной формы (права) собственно​сти на средства производства общественной формой такой (такого права) собственности».

«Право общественной собственности». По букваль​ному, грамматическому, смыслу этого выражения, право это есть право всего общества на какую-либо общую (совмест​ную или долевую) – для всех без исключения членов этого общества – собственность. То есть право каждого отдель​ного члена всего такого общества на одновременное со всеми остальными членами высшее обладание, распоряжение и пользование всей этой общей для них собственностью
 – именно то, что вся современная юриспруденция и именует сегодня так называемой «сособственностью»
 или терми​ном «condominium» 
.
«Право частной собственности». С этим выражением немного сложнее. С тех самых пор, когда юристы того же Древнего Рима впервые в человеческой истории стали вы​делять собственность в качестве отдельного социального института (примерно с конца республиканского периода
), любая собственность уже изначала рассматривалась и трак​товалась ими именно как частная собственность («proprietas»
). То есть как часть всей совокупной собственности того общества, в котором она находится. Причём – что очень важно – такая частная собственность могла быть как индивидуальной – личной; так и групповой (в т.ч. коллективной) – т.н. «сособственностью» (см. выше).

Противоположные же частной собственности и праву частной собственности понятия – общественная (нацио​нальная) собственность и право общественной (националь​ной) собственности – возникают уже значительно позже, в связи с появлением одновременно двух исторических об​стоятельств.

1) Государственной собственности, отделившейся от личной собственности государей – в процессе ограничения прав монархов на государственную собственность. 

Именно отсюда – новое (для того времени) наименова​ние: 

«национальная собственность» или «собственность всей нации». 

Наименование, применяемое (также и сегодня в боль​шинстве «цивилизованных» стран мира) к части государст​венной собственности, не составляющей личной собствен​ности государственных правителей.

2) И социалистических утопических учений, впервые как раз и породивших тезис о «будущем превращении всей ча​стной собственности в каждом обществе – как государст​венной, так и негосударственной, как личной, так и групповой – в собственность всех членов этого общества, т.е. – именно в общую, общественную, собственность».

Именно это, последнее, выражение, – а также стоящее за ним понятие – и приняли в свой арсенал творческие наслед​ники социалистических утопических учений – К.Маркс и Ф.Энгельс.

Согласно их теории, на смену существующему «экс​плуататорскому общественному строю» неминуемо должен прийти «строй социальной справедливости – строй без экс​плуатации и угнетения человека человеком». 

Поэтому и обе названные выше взаимно противополож​ные в этом смысле формы собственности (и права собствен​ности): частная и общественная – в учении основоположни​ков марксизма также неминуемо, сами собой, оказались на​крепко связанными именно с этими – «основными», по Марксу и Энгельсу – их характеристиками. 

Частная собственность (как личная, так и коллектив​ная) – при её господстве в обществе – с «эксплуатацией и угнетением человека человеком». 

Общественная, – т.е. принадлежащая всему народу – с отсутствием этих последних.

Именно таким путём выражение «частная собствен​ность» в его интерпретации сторонниками марксизма на протяжении последних полутора столетий и превратилось в яркий синоним социальной несправедливости, угнетения и эксплуатации человека человеком.

 Превратилось, даже несмотря на то, легко усматривае​мое здесь, обстоятельство, что 

данное выражение – «частная собственность» – само по себе никогда не содержало и не содержит абсолютно никаких подобных – исключительно негативных – собст​венных характеристик. Означая всегда лишь отдельную собственность – и ничего более.

Глава 13.

О подлинных собственниках государственной власти

и государственной собственности

всех стран мира

1.

Учитывая всё сказанное выше – в разделе о собственно​сти и праве собственности, а также ранее, – мы с полным правом и с полной ответственностью можем заявить теперь следующее. 

Во всех до сих пор существовавших и существующих ныне странах мира, с любым общественным строем, об​ладавших (или обладающих) так называемыми «пред​ставительными органами государственной власти», абсолютно все такие «органы» – вместе со всей офи​циально им принадлежавшей (принадлежащей) государ​ственной властью (включая «высшую») – в действи​тельности, вопреки всем официальным заявлениям са​мих этих органов, всегда принадлежали и/или принад​лежат – именно на праве собственности – не «всему об​ществу» этой страны в целом (или хотя бы большей его части); обществу, якобы и «сформировавшему» эти ор​ганы, – а абсолютному меньшинству каждого такого общества. 

Меньшинству, в действительности сформировав​шему все эти органы и в действительности полностью ими управляющему – совершенно независимо от кого бы то ни было. А значит, и полностью над ними господ​ствующему. 

Либо а) крайне узкой (до 10-15-ти человек) небольшой  группе каких-то лиц; 

либо б) даже одному такому лицу, –

как субъекту 1) наиболее полного господства над всеми такими «представительными органами государственной вла​сти» и 2) высшего управления ими. 

А через эти последние – как субъекту такого же – наибо​лее полного – господства и над всей их страной в целом. 

٭  ٭  ٭
Персональный состав же любой такой – наивысшей управляющей – группы лиц (или одного лица) со временем, конечно же, всегда обязательно меняется – в силу самых разных причин. 

Меняется либо полностью, либо частично. 

Либо плавно – в процессе естественного наследования этой высшей – подлинно высшей – власти (над такими «представительными органами») у предыдущего состава. Либо резко – в процессе отстранения, или даже вовсе унич​тожения этого предыдущего состава. 

То есть мы видим здесь, что в любом из этих случаев в отношении способа установления подлинной государствен​ной власти дело во всех «представительно-демократиче​ских» странах всегда обстояло и обстоит точно так же, как и в странах с формально «непредставительной» государственной​ властью.
Перед нами, следовательно, в обоих последних случаях – ни что иное, как всего лишь два различных способа самой обычной – одной и той же – узурпации (насильственного захвата и удержания) подлинной государственной власти, – власти над абсо​лютным большинством населения любой страны мира – со стороны предельно мизерного меньшинства населения этой страны.

Либо – в государствах так называемых «диктаторских» или «антидемократических» – открытая такая узурпация. 

Либо – в государствах так называемых «демократиче​ских» – узурпация скрытая, замаскированная.

В совокупности же перед нами, таким образом, – в каж​дой без исключения стране мира – ни что иное, как классический случай частной формы права собствен​ности: а) и на всю государственную власть; б) и на весь (в целом) обладающий этой властью государственный аппарат.

То есть право полного господства одного или несколь​ких частных лиц над государственным аппаратом власти и управления в своей стране, над аппаратом высшей государ​ственной власти и высшего государственного управления – в виде фактически принадлежащих этим лицам их подлинно высших прав владения (обладания), распоряжения и пользо​вания всем таким государственным аппаратом.

Поскольку, согласно установкам древнеримского права и всей современной юриспруденции, как мы уже знаем, именно высшая, или наиболее полная, власть (право выс​шего – наиболее полного – господства над какой-либо ве​щью) как раз всегда и превращала обладателя этой власти в собственника данной вещи, позволяя ему свободно и вла​деть, и распоряжаться, и пользоваться ею. 
2.

Однако не менее, а даже более важным обстоятельст​вом, чем фактическое право полной собственности управ​ляющего меньшинства каждой страны мира на весь её госу​дарственный аппарат и всю государственную власть в этой стране, всегда являлся и является 

второй важнейший атрибут этого же меньшинства:  его одновременное право такой же – подлинной и наи​более полной (абсолютной) – собственности также и на всю без исключения так называемую «государственную собственность» – право, реализуемое посредством как раз этого самого государственного аппарата.
Иными словами: 

абсолютно в каждой стране мира мы до сих пор ви​дели и видим сейчас исключительно частную форму права собственности на всю существующую в этой стране так называемую «государственную» собственность («общественную» или «общенародную» – в странах «реального социализма»; «национальную» – в «странах капитала»).

Мы видим, следовательно, всякую так называемую «государственную собственность» – во все времена её существования в любой стране мира – как всего лишь са​мый крупный вид обычной частной собственности.
٭  ٭  ٭
Одним из следствий этого заявления является уже отме​ченный нами факт, что

точно такой же – именно частной – собственностью в любой стране мира всегда был и остаётся, в первую очередь, сам государственный аппарат власти и управле​ния этой страны – как один из самых главных видов всей её «государственной собственности».

Включая сюда (внимание!): 

а) и абсолютно все материальные атрибуты этого ап​парата; 

б) и всех входящих в его состав лиц – т.е. всех государ​ственных чиновников любого уровня и весь обслуживающий их технический персонал – на всём протяжении времени испол​нения ими их служебных обязанностей.

(В третьей части книги мы выявим подлинный харак​тер формы такого рода «ограниченно-служебного» права именно собственности одного лица на лицо другое.)

٭  ٭  ٭
Всё сказанное в отношении государственной собст​венности по аналогии всегда целиком и полностью отно​силось и относится также и ко всей собственности так называемых «общественных организаций» – и, в первую очередь, конечно же, к собственности всех политических партий, – использующих ложно-«широкие» формы «вы​борности» и «представительства» своих руководящих органов. 

Именно самые высшие «исполнительные» или «опе​ративно руководящие», т.е. фактические самые высшие руководящие органы (или отдельные т.н. «должностные лица») всех подобного рода организаций, всегда и являлись в действительности полными хозяевами (фактическими собственниками) всей собственности этих организаций.

3.

«Но ведь собственность именно такого рода, собствен​ность государственную, во всех без исключения «респуб​ликах» и «ограниченных монархиях» давно уже нельзя пе​редавать по наследству, – в отличие от стран с абсолютно-монархическим государственным строем», – возразит чи​татель. «Какая же это частная собственность?» 

Что можно сказать по этому поводу? 

Любая совместная (недолевая) общая собственность, принадлежащая какому-то множе​ству отдельных лиц (так называемых «сособственников»), в принципе ни одним из этих лиц не могла и не может пе​редаваться кому бы то ни было по наследству – без пре​вращения её в собственность долевую. (Обоим этим вопро​сам посвящён огромный раздел классического римского права, а также основанного на нём современного граждан​ского права.) 

Однако это обстоятельство отнюдь не мешало и не мешает данной (первой) форме собственности в громад​ном числе случаев являться формой собственности именно частной (таковой, к примеру, является общее имущество многих фермерских хозяйств, т.н. «неделимые фонды» множества других частных хозяйственных предприятий). 

Что же касается вопросов о праве собственности на го​сударственное имущество во всех «республиках» и «огра​ниченных монархиях» (которые мы здесь как раз и рас​сматриваем), а также о подлинных (фактических) собст​венниках всего этого имущества, то выше мы уже упоми​нали о полностью нелегальном (юридически незаконном) экономическом статусе всех подобных лиц – статусе именно совместных (недолевых) сособственников каждого такого имущества. 

Именно по этой-то причине, ввиду полной нелегально​сти их подлинного экономического статуса, все подобного рода коллективные правители всегда и были лишены вся​кой (какой бы то ни было) возможности легально превра​тить эту их совместную собственность в собственность долевую. 

В то же время не составляет секрета то общеизвестное обстоятельство, что нелегальным, скрытым, путём все без исключения члены подобных группировок в меру имею​щихся у них возможностей всегда и во всех случаях пере​водили и переводят какие-то части находящегося под их управлением «государственного», частного нелегального, их имущества, в разряд всего остального, обычного их имущества – имущества легально-частного. 

Но, если обычным лицам подобное крупномасштабное воровство «госсобственности» с рук в принципе никогда не сходило и не сходит – во всех случаях заканчиваясь весьма крупным их наказанием, вплоть до самой высшей меры этого последнего (что мы могли и можем наблюдать в каждой стране мира на протяжении всего времени суще​ствования человечества), – 

то ни одному из участников подлинно высших руково​дящих политико-экономических групп, о которых мы здесь ведём речь, обычные судебные санкции (даже самые ми​нимальные) абсолютно никогда не грозят. 

Поскольку все неприятности, которые их могут ожи​дать – это наказание их со стороны остальных их же со​общников – сособственников всего «государственного» имущества. 

Причём (что весьма симптоматично): наказание не за выделение кем-то из них своей «доли» в их общем (т.н. «государственном») имуществе, что всегда осуществлял и осуществляет каждый из них, а только либо за «незакон​ное» превышение такой доли («на чужой каравай рот не разевай!»); либо, попросту, за рассекречивание таких, не​легальных, их действий («не попадайся!»). 

Именно этот, последний, факт самым явным образом дополнительно и подтверждает статус любой подобной высшей коллегиальной политико-экономической верхушки как именно полноправного фактического – именно част​ного – узко-коллективного собственника всей без исключе​ния «государственной» собственности их стран. 

Собственника, абсолютно независимого от всего ос​тального общества – как от простого народа, так и от любого какого бы то ни было, официально объявленного «высшим», «органа государственной власти» (если первый и последний различны между собой).

٭  ٭  ٭
В то же время упомянутая особенность – абсолютная нелегальность всех подлинных собственников государст​венного имущества в «республиканских» и «ограниченно-монархических» странах – постоянно вынуждает каждого подобного (узко-коллективного) собственника в целом, а также каждого отдельного участника их состава в отдель​ности, каждодневно и ежечасно вести самую жестокую борьбу с конкурентами (за удержание этой их нелегальной совместной собственности) точно такими же, вынуж​денно нелегальными, методами. 

В борьбе этой с переменным успехом периодически побеждает то одно лицо, то другое; то один узкий коллек​тив, то другой, – отнимая у побеждённых самый крупный вид их собственности. 

В общем и целом же здесь всегда можно было видеть: 

- точно такую же борьбу за собственность, борьбу са​мую яростную, жестокую и бескомпромиссную, которую до сих пор мы всегда могли (и можем) видеть во всех ос​тальных областях нашей жизни; 

- и точно такую же периодическую смену полного хо​зяина всей этой собственности. 

 Абсолютно вся история «республик» и «ограниченных монархий» во все времена как нельзя более ярко демонстрировала нам именно такую, самую яростную (вплоть до массовых убийств), борьбу претендентов в высшие правители (еди​ноличные или коллективные) за право именно такого – пусть даже и временного, – но абсолютно полноправного фактического владения, распоряжения и пользования всем «государственным» имуществом. 

Но ведь такое, вроде бы «временное», право общей со​вместной (узко-коллективной) собственности в подав​ляющем большинстве случаев сопровождало значительную часть жизни всех подобных частных собственников! 

В отличие от номинальных государственных правите​лей, которые менялись и меняются через каждые не​сколько лет – в соответствии с законодательно опреде​лённым их «сроком полномочий». 

Специфика всякого республиканского строя, как и лю​бой «ограниченной монархии» – в отличие от монархии «абсолютной», в главной её части всегда и состояла именно в полной потере фактическими высшими правителями легальности их правления. 

Де-юре любой подобный правитель (единоличный либо коллективный) – правитель именно фактический, не обяза​тельно совпадающий (в одном лице) с правителем номи​нальным, и даже чаще с ним не совпадающий – никогда уже не мог более легально, подобно абсолютному монарху, владеть, распоряжаться и пользоваться всем государствен​ным имуществом именно как своей личной собственно​стью. 

Де-факто – напротив: он всегда мог и продолжал де​лать с этой, теперь уже «общей», государственной соб​ственностью всё что угодно.

٭  ٭  ٭
Хорошо видно отсюда, таким образом, что, несмотря на все официальные заявления о принадлежности всей госу​дарственной собственности во всех «республиканских» и «ограниченно-монархических» странах «всему обществу» («народу», «нации» и т.п.), в действительности, де-факто, и в тех, и в других странах всё без исключения государствен​ное имущество всегда принадлежало и принадлежит – на праве именно собственности – либо одному лицу (см. да​лее); либо предельно узкому кругу частных лиц, коллек​тиву таких лиц, – именно как частному собственнику. 

Юридической формой же такого права собственности во втором из этих двух случаев всегда являлось право соб​ственности именно общее совместное, – точно такое же, как и в ситуации с номинально «общественной, народной, национальной» и т.п. собственностью, т.е. с собственно​стью всего общества. 

Но, если (в последнем случае) ни один из государствен​ных руководителей права именно собственности на госу​дарственное имущество никогда не имел и не имеет, – формально являясь лишь простым исполнителем воли всего на​рода, общества, всей нации в деле реализации этими по​следними их права общей совместной собственности на всё это имущество, – 

то в реальности действительные, подлинные руково​дители всех подобных государств (кто бы они ни были и какие бы посты и должности формально не занимали), объединившись в узкий коллектив и заменив собою обще​ство в целом (коллектив широкий), всегда полностью и монопольно владели, распоряжались и пользовались всем без исключения имуществом этих государств на праве именно собственности, – общей совместной собственно​сти. 

И, хотя в этих условиях вопроса о выделении каждому участнику такого коллектива его доли в государственном имуществе никогда не ставилось и ставиться не могло, – ввиду полной нелегальности (незаконности) любого по​добного коллективного собственника, – тем не менее, каж​дый такой узкий коллектив в целом всегда обладал (и об​ладает) полным правом именно собственника (частного коллективного собственника) всего данного (государст​венного) имущества, 

абсолютно полноправно и монопольно реализуя все три его классические полномочия: высшего владения, высшего распоряжения и высшего же пользования всем таким имуществом – именно в собственных, узкокорыстных и узкогрупповых, его интересах. 

٭  ٭  ٭
Что же касается единоличных подобных же частных собственников государственного имущества – диктаторов в так называемых «республиканских странах» – то и здесь дело с возможностью наследования такого имущества все​гда обстояло и обстоит так же, как и в странах с «респуб​ликанско-коллегиальной» формой правления. 

И здесь, ввиду полной нелегальности правового статуса всех подобных диктаторов, открытым, законным путём ни один из них свою главную фактическую собственность – всё государственное имущество – абсолютно никому по наследству передать не может. 

Поскольку номинально ни вся его фактическая моно​польная власть, ни это, вроде бы «государственное», т.е. «общее», «общественное», имущество лично ему вовсе не принадлежат – по законам его страны любой такой дикта​тор всегда является лишь «избранным главой исполни​тельной власти» – и не более того. 

(В противном случае, при формальной отмене его из​брания, каждый такой диктатор теперь уже и чисто фор​мально меняет свой статус, объявляя себя либо «пожиз​ненным президентом», либо попросту монархом – царём, королём, императором и т.п. 

Исторических примеров подобного превращения «вы​борных» высших руководителей в «невыборные» сколько угодно, хотя и вне «социалистического лагеря». Для «вож​дей» же т.н. «социалистических» стран именно такое, от​крытое, превращение в руководителей «невыборных», т.е. лишённых явно выраженного доверия их подданных, напро​тив, всегда было действием крайне невыгодным, лишаю​щим их «демократической» их маски.) 

В действительности же – при возникших у него необ​ходимости в том и желании, абсолютно любой подобный диктатор – как единоличный фактический монопольный правитель своей страны – всегда и в этих условиях может найти способ передать и эту его диктаторскую власть, и всё без исключения «государственное» имущество, которым он безраздельно владеет, распоряжается и пользуется, кому-либо по наследству. 

Из совсем недавних примеров такой – фактической, хотя и не юридической – именно наследственной передачи своему преемнику абсолютной власти и всей «государст​венной» собственности в «республиканской» стране – со стороны «главы исполнительной власти» – 

можно привести фактическое наследование такой вла​сти и такой собственности в «социалистической» Корее («КНДР»), а также теперь уже в «свободно-рыночной» стране Азербайджане (бывшей «советской республике»). 
٭  ٭  ٭
Подводя итог этому разделу данной главы, мы можем твёрдо сказать, что, как и во всех остальных примерах дей​ствий любого собственника, в нашем случае мы также все​гда могли и можем наблюдать 

абсолютно полноправную реализацию всех трёх клас​сических высших полномочий частного собственника – со стороны «допущенных» к общему («государственному») «пирогу» лиц; лиц, одолевших всех конкурентов в борьбе за власть, в борьбе за присвоение именно такого – классиче​ского – права; права либо единоличной, либо совместной (с несколькими остальными своими такими же подельни​ками) частной собственности на всё номинально «госу​дарственное» имущество.  
٭  ٭  ٭
В то же время весьма примечательно, что, несмотря на всю простоту и очевидность приведённых выше выкладок, обманутые народные массы – включая даже самые образо​ванные и «учёные» их слои – всё ещё и сегодня в огромном их большинстве полностью уверены в том, что «госу​дарственная» собственность всех «республиканских» и «ограниченно-монархических» стран всегда принадлежала  и принадлежит: 

а) либо действительно всей «нации» (всему «народу», «обществу» и т.д.) – на праве именно собственности; 

б) либо всему государству, всем служащим государст​венно-административного аппарата без исключения 

(в обоих этих случаях, тем не менее, на словах призна​вая, что в действительности, де-факто, весь «рядовой» народ в целом всегда был полностью лишён прав владения и распоряжения всей этой собственностью и в значитель​ной мере – права пользования ею; а абсолютно бóльшая часть служащих государственного административного ап​парата, владея и распоряжаясь «государственной» собст​венностью, подобно всему остальному «рядовому» на​роду, всегда была полностью лишена права пользования большей частью всей этой собственности) 

в) либо же … вообще никому (!): «государственная собственность есть собственность общая, а, значит ничья». 

(Особенно в этом отношении поражают сегодня «глу​бина и широта познаний» населения бывших и нынешних «социалистических» стран, включая даже самую «образо​ванную» часть этого населения, считающего, что «любая общенародная соб​ственность в действительности всегда была и остаётся собственностью  именно ничьей»; 
видимо, за «незаконное присвоение» именно такой, «ничьей», собственности всегда, во все времена, и полу​чали тюремно-лагерные сроки (и немалые) не только «ря​довые» жители, но и любого ранга государственные чи​новники всех подобных стран!)

Глава 14.

Государственный капитал как форма

частной собственности

и частных средств производства

1.

Какие же особенности всегда отличали и отличают ча​стную собственность такого – государственного – типа в различных странах на протяжении нескольких именно по​следних столетий?

٭  ٭  ٭
Вот уже более трёх веков человечество имеет богатый опыт практического знакомства с 

одной из самых известных форм собствен​ности, характеризующейся одновременно четырьмя следующими её основными отличительными признаками:

а) частной формой права собственности на неё;

б) специфической формой главного предназначения этой собственности: служить для своих хозяев средством посто​янного производства для них новой – или «прибавочной» (по стоимости) собственности – с одновременным же и воспро​изводством при этом (по той же стоимости) себя самой;

в) постоянным «приращением» к ней такой – вновь соз​данной, или «прибавочной» – её части, т.е. её постоянным самоувеличением

(«самовозрастанием», по К.Марксу, или её постоянным расширенным стоимостным кругооборотом, «расширенной формой постоянного стоимостного воспроизводства»);

и, наконец,

г) использованием во всех перечисленных выше процес​сах исключительно наёмной формы организации труда.

Почти такой же срок человечество имеет столь же богатый опыт и теоретического исследования данной формы собствен​ности – со стороны самых разных авторов (и в первую оче​редь, конечно же, того же К.Маркса).
То есть самый богатый двоякий опыт – в совокупности как раз и позволяющий относительно легко найти 

абсолютно точное наименование этой формы собст​венности:

«КАПИТАЛ».

٭  ٭  ٭
С другой стороны, не составляет большого труда за​метить в характеристике и той формы собственности, которую мы только что исследовали: так называемой «го​сударственной собственности»I 

безусловное наличие всех этих четырёх, указанных выше, признаков.

Поскольку любая подобная собственность, как мы уста​новили ранее, всегда была также: 

а) и именно частной собственностью, – собственностью узкого круга частных лиц (см. предыдущую главу);

б) и средством постоянного создания (производства) для этих – подлинных – её хозяев новой, прибавочной (по стои​мости) собственности 

(в противном случае частная собственность именно та​кого рода, в виде одних лишь предметов потребления, нико​гда не просуществовала бы сколько-нибудь долго!) –

в) в процессе именно постоянного и именно расширен​ного (по стоимости) воспроизводства подавляющей части всей такой «государственной собственности»II, т.е. в про​цессе её (этой части) «постоянного и расширенного круго​оборота»
, пользуясь выражением того же Маркса, –

г) при применении абсолютно во всех указанных выше процессах именно наёмной формы организации труда 

[см. напр. гл.1.1 (2), п. А-1; ведь даже процесс прямого сбора любых государственных налогов – как один из основ​ных источников (именно так – см. далее) «государственной прибавочной стоимости» – во всех подобных странах всегда основывался также на наёмном труде, – см. части II и III наст. кн.]. 

(Необходимо при этом иметь в виду, что сказанное здесь всегда относилось – и относится – не только к государст​венным средствам производства в узком их смысле – но и ко всей без исключения остальной «государственной собст​венности», не составляющей предметов личного – «непро​изводительного» – потребления, – вопреки соответствую​щим положениям на этот счёт знаменитой экономической теории К.Маркса – см. также части II и III наст. книги.) 

٭  ٭  ٭
Мы пришли, таким образом, непосредственно к очеред​ному очень важному выводу. О том, что 

абсолютно в любой и «капиталистической», и номи​нально «социалистической» стране мира вся так называе​мая «государственная собственность» (за исключением средств, предназначенных для чьёго-то личного потребле​ния) в действительности, вопреки всем официальным заяв​лениям об «общественной» (или «общенациональной», «об​щенародной» и т.п.) форме права собственности на неё, всегда представляла и представляет собою ни что иное, как САМЫЙ КРУПНЫЙ ВИД ОБЫЧНОГО ЧАСТНОГО КАПИТАЛА, – а именно: ГОСУДАРСТВЕННЫЙ КАПИТАЛ. 

2.

В свою очередь, главным следствием последнего заяв​ления становится следующий, столь же важный, вывод. 

О том, что

абсолютно все когда-либо существовав​шие и/или су​ществующие страны и госу​дарства, называвшие или «социалистическими» или «народно-демократиче​скими», демократическими», в действительности, во​преки этим их официальным наименова​ниям, всегда были и остаются странами и государствами ЧИСТО КАПИТАЛИСТИЧЕСКИМИ (поскольку государственный капитал всегда был здесь полностью доминирую​щим ви​дом ВСЕЙ собственности) – ХОТЯ И НЕСКОЛЬКО ДРУГОГО – НЕКЛАССИЧЕ​СКОГО – ВИДА.

Какого же? Об этом – далее.

3.

Соответственно выведенному нами здесь подлинному наименованию любой государственной собственности по​добного рода: «государственный капитал», –

и подлинных хозяев такой собственности в любой по​добной стране (как «капиталистической», так и номинально «социалистической»): 

какую-то узкую группу могущественных частных лиц, монопольно управляющую такой собственностью на факти​ческом праве именно высшего господства над ней, т.е. на фактическом праве именно её собственников [см. гл. 12(2) и части II и III наст. кн.], – или даже какое-то одно такое лицо 

– мы также можем назвать теперь 

именно тем наименованием, которое в действительной степени всегда отражало их подлинный и главный социаль​ный статус:

«государственные капиталисты» (устаревш. «буржуа»; соврем. «предприниматели», «биз​несмены»).
٭  ٭  ٭
Если же сравнить в любой стране общественный, или общесоциальный, статус любого государственного капитала и его подлинных хозяев – с аналогичным им статусом всех остальных, негосударственных, частных капиталов и их собственников – 

то нетрудно будет заметить 

особый, – а именно политический – характер первых,

обусловленный их совершенно специфической функ​цией в любом обществе.

То есть обусловленный обстоятельствами, резко изме​няющими саму социально-экономическую основу общест​венного статуса любой такой собственности – как именно капитала – а также её хозяев. Обстоятельствами, создаю​щими теперь уже именно социально-экономическое – т.е. также именно коренное – отличие такой собственности и её хозяев от всех остальных – неполитических – соответст​венно: частных капиталов и их собственников – в рамках любой капиталистической страны.

٭  ٭  ٭
Отсюда поэтому – ещё один, последний и очень важный, вывод этой главы.

Хотим мы того или нет, но перед нами в любом подоб​ном случае – 

ярчайшее самообособление одной из социальных групп общества – подлинных хозяев всей «государственной соб​ственности». 

Самообособление именно по главному – социально-экономическому – её признаку: обладания монопольным правом собственности на всю «государственное имущество». 

Самообособление, которое основоположники маркси​стского учения всегда как раз и называли (и называли аб​солютно точно, как мы увидим далее) «классовым» социально-экономическим саморазде​лением общества – саморазделением любого до сих пор су​ществовавшего общества на отдельные, относительно ус​тойчивые и обособленные социально-экономиче​ские классы (см. части II и III наст. книги).

Другими словами, перед нами в каждом из подобных случаев – ни что иное, как 

самообособление подлинных собственников всей госу​дарственной собственности (подлинных собственников государственного капитала) в любой современной стране – абсолютно безотносительно к её (этой страны) офи​циальному наименованию – в совершенно ОТДЕЛЬНЫЙ И САМО​СТОЯТЕЛЬНЫЙ СОЦИАЛЬНО-ЭКОНОМИЧЕ​СКИЙ КЛАСС: класс государственных капиталистов. 

Глава 15.

Поликапитал и монокапитал

Сравнивая теперь взаимное положение государственного и любого негосударственного капитала в каждой отдельной стране, а также характер общего совокупного капитала в раз​ных странах, мы легко находим самое существенное разли​чие в обоих этих отношениях – 

между странами «классического капитализма» (или «свободной рыночной экономики»), с одной стороны; и  странами так называемого «реального социализма» – с дру​гой.

Во всех без исключения странах первой группы госу​дарственный капитал всегда был «окружён» другими – «неполитическими» – частными капиталами – круп​ными, средними и мелкими. 

Во всех же, также без исключения, странах второй группы – государственный капитал всегда существовал «в гордом одиночестве»I.

То есть мы всегда видим здесь множественность са​мых различных капиталов (вместе с государственным) в первом случае. И единственность всего одного капитала (государственного) – в другом.

Перед нами во втором случае, таким образом, – ни что иное как 

результат прямого действия именно того второстепен​ного признака любого общественного и государственного строя: монополии (монопольного права) на средства произ​водства, – который в главе 1.2(2) мы назвали модифици​рующим признаком. 
То есть признаком, всего лишь модифицирующим лю​бой (в данном случае – капиталистический) общественный и государственный строй – с созданием при этом одной из двух теоретически возможных модификационных форм лю​бого такого строя: монопольной или немонопольной.

На этом именно основании мы и вправе, следовательно, именовать весь совокупный капитал одной страны следую​щим образом:

в первом случае – поликапиталом (от греч. «poly» – «много»
);

во втором – монокапиталом (от греч. «mono» – «один»
).

Глава 16.

Подлинное лицо «реального социализма»

Задуманное государство превратилось в неизвестно куда идущий корабль, котлы кото​рого способны вырабатывать энергию только от постоянно бросаемых в топку человеческих жизней – тысяч, миллионов, десятков мил​лионов…

И. Бунич,

«Пятисотлетняя война в России»

…Капитал беспощаден по отношению к здоровью и жизни рабочего всюду, где обще​ство не принуждает его к другому отноше​нию

К. Маркс, «Капитал»

1.

И вот только теперь мы наконец-то и добрались до подлинной сути – а, следовательно, и до подлинного на​именования – того самого общественного и государст​венного строя, который на протяжении вот уже почти столетия официально именовал и именует себя «строем реального социализма» или строем «социалистическим».

Поскольку, как мы это доказали в предыдущей части нашего исследования, подлинным главным отличитель​ным признаком строя, именующего себя «социалистиче​ским», в действительности (де-факто, хотя и не де-юре) всегда было наличие в его рамках именно капиталисти​ческого права собственности на все средства производ​ства соответствующего ему общества; права, всего лишь модифицированного именно монопольной его фор​мой – т.е. наличие в рамках этого строя МОНОКАПИТАЛА, – постольку и сам весь этот строй всегда являл и яв​ляет собою строй 

именно монокапиталистиче​ский или монокапитализм.

Строй же классического капитализма (строй «сво​бодной рыночной экономики») по противоположной при​чине всегда был и остаётся в действительности строем 

ПОЛИКАПИТАЛИСТИЧЕСКИМ или ПОЛИКАПИТАЛИЗМОМ. 

٭  ٭  ٭

Но почему же  монокапитализм  нельзя назвать сразу же старым, ранее уже предлагавшимся, – и даже употреблявшимся (правда, не​сколько в ином смысле) – наименованием: «государственный капита​лизм», – раз монокапитал во всех странах «социализма» всегда имено​вался именно «государственным»? 

Всё дело здесь в том – решающем и общеизвестном – обстоятель​стве, что, 

согласно марксистской «теории социально-экономических форма​ций», главным признаком, характеризующим всякий общественный строй, всегда являлась и является принадлежность господствующего в рамках этого строя права собственности на средства производ​ства. 

При рабовладельческом строе право собственности на средства производства принадлежало рабовладельцам. 

При феодальном строе – феодалам. 

При классически капиталистическом строе (названным нами строем поликапиталистическим) право собственности на подавляющую часть средств производства всего общества принадлежало и принадлежит множеству «негосударственных» капиталистов – поликапиталистам.

В условиях же строя т.н. «реального социализма» – как мы могли видеть из всего предыдущего материала этой книги и ещё убедимся ниже – право собственности на все (или почти все) средства производства об​щества фактически принадлежало и принадлежит также вовсе не госу​дарству (даже официально!), – а органу, номинально негосударствен​ному: высшему руководству «правящей» в этом обществе политической партии – как коллективному или индивидуальному  монокапиталисту. 

Государство же (государственный аппарат) в этих условиях и номи​нально, и фактически всегда исполняло здесь роль всего лишь 

простого орудия управления монокапиталом – владельца и частичного (без высших прав) распорядителя (но не пользователя) этого капитала.

Именно поэтому данный общественный и государственный строй никогда нельзя было называть строем именно «государственного» капи​тализма, – как это ошибочно делали и делают некоторые критики «ре​ального социалистического строя». 
٭  ٭  ٭

«Государственным капитализмом» же в общем случае всегда была и остаётся не форма общественного и государственного строя, – а только лишь 

частная разновидность одной из таких форм – классического капи​тализма (поликапитализма): 

строй с узаконенным государственным регулированием всех «негосу​дарственных» капиталов. 

То есть именно та разновидность классического капитализма, которую все прошлые и нынешние «социалисты» и «социал-демократы» всегда и именовали – в качестве своего высшего идеала – именно «социализмом», или «демократическим социализмом» – всецело питая тем самым собст​венный политико-терминологический статус. 

2.

Соответственно, мы можем подобрать теперь абсолютно точное наименование и для действительных хозяев (соб​ственников) всякого монокапитала и поликапитала.

«Монокапиталисты» или «монобуржуа» в пер​вом случае. 

И «поликапиталисты» или «полибуржуа» – во втором.

То есть, в том числе, наименование для тех – под​линных – хозяев всей так называемой «государственной собственности», – и в «соцстранах», и в «странах капи​тала», – которых в главе 14 – наряду с аналогичными им хозяевами государственного капитала в «классически ка​питалистических» странах – мы назвали «государствен​ными капиталистами».

Однако это последнее наименование, вообще говоря, на самом деле не совсем точно. Поскольку, как мы это устано​вили в главе 13(2,3), «государственный» капитал давно уже далеко не всегда является именно «государственным» – т.е. принадлежащим каким-то именно государственным орга​нам или лицам как его собственникам.

Хотя на ранних – докапиталистических – стадиях су​ществования «государственной собственности» дело в этом отношении во всех странах обстояло именно так: вся без исключения «государственная» собственность всегда была там личной собственностью государей.

Не то по отношению к капиталистическим странам и государствам. С тех пор как монархия в большинстве «монархических» государств стала чисто декоративным их элементом, – не говоря уже об абсолютно марионеточ​ном характере подавляющего большинства официальных «высших органов государственной власти» так называе​мых  «демократических» стран мира – 

абсолютно бóльшая часть «государственной собствен​ности» таких стран (кроме личной собственности королев​ских семей) почти повсюдуI перешла в руки стоящих за та​кими «монархами» и «властными высшими органами» не​ких могущественных тайных лиц. Перешла в качестве именно капитала [см. гл. 14 (1)].

Таким образом, всякая подобная «государственная» соб​ственность с тех пор де-факто перестала быть собственно​стью именно государства, каких-либо именно государст​венных органов – и стала собственностью обычных негосу​дарственных частных лиц; лиц, которые именно к государ​ственным постам и должностям, именно к государственной службе в принципе не имели (или не имеют) абсолютно ни​какого непосредственного отношения.

Более того. Как мы уже отмечали, и сам государствен​ный аппарат любой страны (как и вся «государственная» собственность в целом) в этих условиях также всегда яв​лялся всего лишь обычной частью всей совокупной частной собственности этой же страны!

И, тем не менее. Поскольку все хозяева такого типа все​гда являлись собственниками именно государственной соб​ственности, для отличия их от собственников собственности негосударственной нам всё же придётся оставить за этими первыми их прежнее данное нами ранее наименование – хотя и взяв его теперь частично в кавычки: 

«государственные» капиталисты. 

3.

Следующим шагом нам необходимо установить ме​стонахождение каждой такой отдельной группы (класса) монокапиталистов – или одного лица подобного типа (класс сужается здесь до одного лица) – по отношению к структуре и всего государства, и органов государствен​ного управления их собственной страны.

Для чего, согласно выработанной нами ранее методике [главы 11 и 13(2)], нам достаточно будет выявить во всех монокапиталистических странах местонахождение под​линного самого главного политического управляющего меньшинства населения каждой из этих стран. То есть ме​стонахождение органа или лица, занимающего – легально или нелегально – во всей политической системе своей страны положение подлинного самого высшего субъекта управления всем государственно-административным аппа​ратом («государственным аппаратом власти и управле​ния») этой страны. А через него, следовательно, положение подлинного самого высшего субъекта управления и всей та​кой страной в целом – включая всю её «государственную» собственность.
٭  ٭  ٭
Уже одна только официальная история любого «социа​листического» государства наглядно демонстрирует нам следующую, весьма интересную и занимательную, картину.

«Руководящей и направляющей силой», «ядром полити​ческой системы» каждой такой страны; органом, имеющим официальное (т.е. государственное) право «направлять» деятельность абсолютно всего государственно-администра​тивного аппарата этой страны – включая сюда и всю «пред​ставительную» часть этого последнего; т.е. «направлять» работу абсолютно всех «органов государственной власти» – вплоть до самых «высших», – и «руководить»
 ими – такого рода «органом» абсолютно в каждой «социали​стической» стране формально всегда была 

«правящая» в этой стране политическая партия (или союз таких партий).
(Обратим внимание при этом на официальный термин «правящая». И на самом деле «правящие» во всех таких странах политические – они же экономические – верхушки, хотя и старались в целях маскировки по возможности скрыть этот свой – именно правящий – социальный статус в официальных документах, но иногда и там всё же волей-не​волей проговаривались
. Трудно спрятаться волку в овечьей шкуре! 

В своих устных и письменных выступлениях же они применяли этот термин уже полностью открыто и даже де​монстративно
.) 

Если же перевести эти, приведённые здесь, официаль​ные термины монокапиталистов: «руководить», «направ​лять» и «центральный орган» – с изобретённого ими «ново​яза» на обычный язык, то перед нами тотчас же предстают самые обычные … высшие органы «традиционной» сис​темы социального управления! 

Поскольку, какое же пространственно-геометрическое место в действительности могут занимать «центральные» органы («ядро политической системы»), «направляющие» всю работу официальных «высших органов власти» – да ещё, к тому же, и власти «представительной»?! Что же это за место такое новое? И впрямь – ещё одно открытие, на этот раз – в теории управления! Словом, куда ни глянь – всё новые и новые «открытия» «социалистических» учёных и политиков! 

Иначе говоря, уже само законодательство любого «социалистического» государства всегда чётко указывало на официальное местонахождение самого высшего в дан​ной стране политического, – т.е. управляющего – органа:

«правящую» в этом государстве политическую партию, – её официальное самое высшее политическое руководство.
٭  ٭  ٭
Мы установили, таким образом, официальное местона​хождение фактических (или подлинных) полных собствен​ников всей псевдо«социалистической» «государственной» собственности во всех без исключения «социалистических» странах мира – когда-либо существовавших и (или) сущест​вующих.

4.

Но официальное местонахождение фактического хо​зяина «государственной собственности» какой-либо страны – господствующего в ней, как мы теперь знаем, крайне мизерного по своему численному составу, совершенно отдельного социально-экономического класса – и фактическое местонахождение этого последнего, – как это всегда было хорошо известно – вещи нередко совершенно разные.

Всем знакомо немалое количество примеров официаль​ных должностных лиц – «марионеток» в руках у «серых кардиналов», – находящихся в политической тени неких мо​гущественных тайных лиц.

Всем знакомо немалое количество исторических приме​ров такого же рода и в отношении самой высшей политико-экономической сферы любого государства: примеров пол​ного подчинения «законных» правителей этого последнего каким-то фактическим, подлинным, его правителям. Прави​телям, либо занимающим в своём государстве какие-то вто​ростепенные или крайне незначительные государственные (политические) посты и должности (см. гл.7). Либо даже во​обще находящимся за его (такого государства) пределами!

Что же касается так называемых «социалистических» стран, то в общем случае нетрудно заметить их коренное отличие от стран «классического капитализма» (поликапи​тализма) – в том числе и в области расположения в них их подлинно самого высшего, господствующего, класса. Отли​чие, как раз всецело и определяемое главным отличитель​ным признаком этих стран: монополией на капитал. Если во всех странах «свободного рынка» всегда имелась и имеется в наличии легальная экономическая оппозиция «государст​венным» капиталистам (подлинным хозяевам всего «госу​дарственного» капитала), – то абсолютно во всех «социали​стических» странах именно такая оппозиция полностью ис​ключается уже заранее, a priori. Исключается самой струк​турой государственного устройства этих стран. 

Именно по этой, главной, причине господствующий в каждой из такого рода стран класс монокапиталистов – как класс именно политический – в принципе никогда не мог – и не может – находиться вне политической сферы (полити​ческой системы) своей страны – при том условии, конечно, что он вообще находится на территории именно этой страны.

Последнее заявление как раз и означает главное.

Что в данном случае фактическое местонахождение под​линных самых высших субъектов управления всей «социали​стической государственной собственностью», т.е. подлин​ных её собственников: класса монокапиталистов, – во всех без исключения «социалистических» странах всегда полно​стью и целиком совпадало и совпадает с официальным ме​стонахождением этого социально-экономического класса: должностью высшего или «центрального» руково​дства правящей в каждой из подобных стран политиче​ской партии – или блока (союза) таких партий.
Поскольку маскироваться среди рядовых членов правя​щих партий или быть вне этих партий монокапиталистам здесь нет никакого смысла: не имея частной негосударст​венной собственности или легальной государственной вла​сти, государственным капиталом не поуправляешь…

5.

Суммируя данные всей официальной истории стран «ре​ального социализма», а также результаты бесчисленных ис​следований фактической истории этих же стран – со сто​роны оппонентов и «критиков» этого строя – легко заметить установленные всеми этими документами и исследованиями следующие бесспорные факты.

1. В самой первой «стране социализма»: «Советской России» и затем в «СССР» – а также в каждой из так на​зываемых «неприсоединившихся» стран, или стран «незави​симых от Москвы»I – с позже образовавшимся таким же общественным и государственным строем – 

на протяжении либо большей, либо значительной части времени существования в ней такого строя и офи​циальное, и фактическое высшее политическое и эконо​мическое руководство осуществлял (или осуществляет до сих пор) 

единоличный диктатор – политический и экономиче​ский руководитель («вождь») этой страны, сумевший ус​тановить в ней свою личную монопольную (абсолютную) власть. 

Именно такой диктатор и являлся (является) в эти ис​торические промежутки времени подлинным полноправным и монопольным – единоличным – собственником всей «госу​дарственной» собственности своей страны.

Перед нами, следовательно, вновь выступает как нельзя более ярко уже знакомый нам по разделу 2 этой главы ин​ститут права единоличной собственности государя на всю «общественно-полезную» – т.е. именно «государственную» – часть всей его совокупной личной собственности. На часть его именно личной собственности, попросту принявшей здесь вид именно капитала [см. гл. 14(1)] – его личного ка​питала. Всё тот же самый старый социальный институт, – хотя и в несколько изменённом виде. В частности, лишён​ный, например, прежнего «очарования» одного из важней​ших своих традиционных атрибутов – полной своей закон​ности (легальности). Каждый такого рода «капиталистиче​ский государь» теперь осуществлял или осуществляет те же свои «классические» полномочия высшего и монопольного собственника всей «государственной» собственности всё же «от имени и по поручению» руководимого им «народа»!

Любопытно отметить в то же время полное сохранение здесь (сохранение фактическое, хотя порою одновременно и юридическое) других, столь же важных, атрибутов этого института. Например, пол​новластия (абсолютизма) государя – по отношению и ко всем его подданным, и ко всей «государственной» собственности. Или такого – прямо связанного с первым – атрибута, как право наследования «монаршего трона». (Иногда даже в самом традиционном – хотя и модифицированном управляемым институтом «выборов» – смысле этого словосочетания – см. соврем. «КНДР»). Наследования этого последнего, конечно же, вместе со всей «монаршей» собственно​стью! [См. гл. 13(3).]
Весьма интересно, с другой стороны, отметить и ещё один весьма любопытный факт, также связанный с историческим феноме​ном возникновения и существования в монокапиталистических стра​нах модифицированного института монархического абсолютизма. Хорошо известно, что уже знакомые нам «представители социалисти​ческой науки», долгое время наблюдая в своих странах этот феномен, называли его «культом личности вождей», объясняя его появление обычным … «нарушением социалистического развития» этих стран. Не могли они только объяснить, почему же всем этим «нарушениям» несть числа. Сталин, Мао Дзэдун, Ким Ир Сен, Чаушеску … Особня​ком в этом «выдающемся» ряду всегда стоял, конечно же, «подлинно коммунистический вождь» Пол Пот, уничтоживший, как известно, почти половину населения своей маленькой страны. Хотя немало из вышеперечисленных (и не перечисленных) таких же «вождей» не столь уж и много уступали ему в аналогичных собственных злодеяниях, – а то и намного превосходили его – по абсолютной численности их жертв, – такова, в принципе, изначальная природа любой диктатуры! (См. последнюю главу.) И все подобные монокапиталистические «вожди» всегда называли (и называют) себя именно «коммунистами», причём, «первыми коммунистами»!
2. После ухода же каждого такого диктатора («Отца всех народов», «Великого Кормчего»I и т.д.) – ухода либо вынужденного (СРР», «НРА»), либо естественно-возраст​ного («СССР», «КНР», «КНДР», «СФРЮ») – в каждой по​добной стране (за исключением «КНДР», где одного дик​татора сменил другой – его сын и преемник) тотчас же происходили перемены. 

При которых: 

1) либо в рамках старого строя происходила обычная передача фактического права собственности на монока​питал – от прежнего одного высшего управляющего лица – к узкой группе таких лиц (в «СССР», «КНР», «СФРЮ»; в последней, как известно, члены правящей группировки в междоусобной борьбе за власть тотчас же перессорились между собой, развязав в стране долгую жесточайшую и кровопролитную гражданскую войну, приведшую в итоге к расколу и распаду этой страны); 

2) либо здесь революционным путём полностью менялся весь общественный и государственный строй: строй монока​питалистический («строй реального социализма») – на «ста​рый, добрый» (!), «классический» капитализм – поликапита​лизм (в «СРР», «НСРА», «ДК»). 

То есть в каждой из этих стран происходили: либо простая смена собственника монокапитала (од​ного лица на группу лиц); либо – превращение монокапитала в поликапитал.

3. И, наконец, во всех остальных «социалистических странах», странах т.н. «зависимых от Москвы», объединённых в так называемое «социалистическое содружество» при пол​ной фактической гегемонии в этом «содружестве» именно «Советского Союза», – как нетрудно понять именно из этого, упомянутого здесь, эпитета: «зависимые» (официальный термин «за​падных» политологов) – самым высшим органом политического управления «госу​дарственной собственностью» каждой из таких стран, т.е. высшим и полноправным фактическим собственником всей этой последней – всегда являлось 

высшее политическое руководство … «первой в мире страны советов» (см. п.1).
Поскольку именно эта «зависимость» и представляла со​бой форму классической зависимости собственности от сво​его собственника – обратное выражение всё того же класси​ческого высшего господства собственника над его собствен​ностью. 

Легко понять, что именно этот последний факт всегда и давал оппонентам (да и защитникам также) «строя реального социализма» более чем веское основание квалифицировать всё так называемое «мировое социалистическое содружество» («мировую социалистическую систему», «социалистический лагерь» – крайне сомнительное наименование!) – де-факто, хотя и не де-юре, – именно как полноценную «советскую им​перию» – со всеми общеизвестными признаками таковой!

6.

Если теперь проиллюстрировать всё сказанное на при​мере «главной социалистической страны – оплота всего ми​рового социализма» – «Советской России» и, затем, «СССР» – то мы увидим в результате следующую интересную кар​тину.

٭  ٭  ٭
В разное время в роли монопольных полноправных соб​ственников всей «государственной» собственности (моно​капитала) в этой стране, – т. е. в роли монокапиталистов – поочерёдно выступали: 

с 24 октября (ст. ст.) 1917 года по 3 апреля 1922 года – «Политбюро ЦК РСДРП(б)-РКП(б)» во главе с «вождём ми​рового пролетариата» В.Лениным
;

с 3 апреля 1922 года по 5 марта 1953-й года – «Гене​ральный секретарь ЦК РКП(б)-ВКП(б)-КПСС» И.Сталин, полностью подчинивший себе лично весь состав управляю​щей в «Советской России», а затем в «СССР» высшей поли​тической группировкиI;

с 5 марта 1953 года по 8 апреля 1966 года – «Президиум ЦК ВКП(б)»
;

с 8 апреля 1966 года по 24 мая 1991 года – «Политбюро ЦК КПСС»I.
==================

А. Воссоздание Политбюро. 

«Предусмотреть в Уставе, что Центральный комитет КПСС изби​рает: для руководства работой партии между пленумами ЦК – Полит​бюро…»

(из постановления XXIII съезда КПСС «О частичных изменениях в Уставе КПСС», 29 марта – 8 апреля 1966г.; «КПСС в резолюциях…», изд.8, т.9, с.37)

Б. Ликвидация Политбюро. 

Любопытно с данной точки зрения проследить коротко хотя бы главные из целого ряда быстрых, смелых и решительных шагов, пред​принятых одним из членов Политбюро ЦК КПСС последнего его со​става (точнее – «кандидата в члены Политбюро», – хотя  на тот момент уже и бывшего: в феврале 1988г. за критику руководства КПСС и его политики Б.Н. Ельцин был выведен из состава Политбюро) и будущим первым российским президентом – для полного лишения последних «советских» монобуржуа всех их главных властных рычагов. 

Шагов, явно представляющих собой ни что иное, как отдельные элементы подготовленного, хорошо и тщательно продуманного, мас​штабного плана смены существующей государственной власти. 

1) 29 мая 1990г., на очередном заседании первого съезда народ​ных депутатов РСФСР, после предшествовавшей самой яростной ку​луарной борьбы, Б.Ельцин избирается на вновь учреждённую долж​ность: Председателя Верховного Совета РСФСР (до этого существовал пост Председателя Президиума Верховного Совета РСФСР). 

2) 12 июня 1990г. руководимый Б.Ельциным съезд н.д. прини​мает «Декларацию о суверенитете РСФСР», содержащую (в числе прочих) положение о верховенстве республиканских законов над со​юзными.

То есть документ о начале фактического выхода РСФСР из со​става СССР – вопреки на тот момент ещё действующему Союзному Договору от 1922г. и действующей Конституции СССР.
3) 16 июня 1990г. съезд избирает Б.Ельцина председателем Конституционной комиссии и упраздняет на территории РСФСР органы народного контроля – наследие печально знаменитого ленинско-сталинского «Рабкрина». 

[«9 апреля 1919 года совместным декретом ВЦИКа и Совнаркома был создан Народный Комиссариат государственного контроля, во главе которого был поставлен Сталин. Зиновьев предложил, чтобы но​вый наркомат "запускал бы свои щупальца во все отрасли советского строительства, имел бы специальный отдел, занятый упрощением и усовершенствованием нашей машины". Менее чем через год, в фев​рале 1920 года, этот наркомат был реорганизован в Народный комис​сариат рабоче-крестьянской инспекции (Рабкрин или РКИ). Теперь борьбу с бюрократизмом должны были вести избранные на короткий период рабочие и крестьяне. (Старая идея Ленина о том, чтобы "ка​ждая кухарка могла управлять государством" – В.М.) Это было сде​лано затем, "чтобы все рабочие и работницы данного предприятия или все крестьяне (не те ли миллионы их, что были прежде и впоследствии уничтожены и репрессированы ленинским государством? – В.М.) были вовлечены в работу инспекции"…

…Сталин же развил в Рабкрине столь бурную деятельность, что довольно быстро полностью дисредитировал саму идею рабочего контроля. Через год Лев Троцкий потребовал упразднить этот нарко​мат, поскольку "в Рабкрине работают главным образом работники, потерпевшие аварию в разных областях" и "чрезвычайно развитое интриганство в органах Рабкрина давно уже вошло в поговорку во всей стране". (И после этого Ленин предложил кандидатуру Ста​лина на пост генерального секретаря своей партии – В.М.) В начале 1923 года, уже после того, как Сталин покинул этот наркомат, сам Ленин напишет: "Наркомат Рабкрина не пользуется сейчас ни тенью авторитета. Все знают о том, что хуже поставленных учреждений, чем учреждения нашего Рабкрина, нет и что при современных усло​виях с этого наркомата нечего и спрашивать". (К этому времени Сталин уже год был генеральным секретарём партии, – В.М.)».

(«Иосиф Сталин», А.Н. Гордиенко, из серии »Жизнь знаменитых людей», Минск, «Литература», 1998, с.96-97, 99-100)

«…Надо, чтобы рабочие вошли во все государственные учреж​дения, чтобы они контролировали весь государственный аппарат и это должны сделать беспартийные рабочие, которые должны выби​рать своих представителей на беспартийных рабоче-крестьянских конференциях. Надо прийти на помощь коммунистам, которые ус​тают под непосильным бременем (! – В.М.). Мы должны влить в этот аппарат возможно больше рабочих и крестьян. Мы за это возьмёмся, это сделаем и этим изгоним из наших учреждений бюрократизм  (при узаконенном всевластии в стране многочисленных партийных бюро во главе с самым высшим – т.н. "Политическим" бюро или "Политбюро ЦК" – само слово "бюрократизм" в буквальном его переводе с греческого всегда означало ничто иное, как именно "власть бюро" – В.М.). Необходимо, чтобы широкие беспартийные массы проверяли все государственные дела и научились сами управ​лять».

(В.И. Ленин, Речь на беспартийной конференции 9 февр. 1920г.; ПСС, изд.5, т.40, с.127-128)]
4) 20 июня 1990г. СНД РСФСР принимает постановление о запрещении совмещения государственных и партийных должностей (тем самым удаляя всех партийных функционеров с государственных постов и должностей). 

5) 22 июня 1990г. – постановление СНД о разграничении на террито​рии РСФСР функций союзного и республиканского управления организациями – в качестве «основ нового Союзного договора».

6) 13 июля 1990г. – постановление Верховного Совета РСФСР но​вого состава об отделении республиканских банков РФ от банков Союз​ных.

7) 13 июля 1990г. Верховный Совет РСФСР учреждает Государст​венное телевидение и радио РСФСР.

8) 14 июля 1990г. Верховный Совет РСФСР, ссылаясь на Деклара​цию о государственном суверенитете РФ, провозглашает право собст​венности Российской Федерации на всю государственную собствен​ность, находящуюся на её территории.

9) 11 сентября 1990г. – постановление ВС  РСФСР о переходе рос​сийской экономики к рыночным отношениям.

10) 21 сентября 1990 г. – постановление ВС РСФСР о запрете уча​стия российских граждан в разрешении межнациональных конфликтов за пределами РФ. 

11) 22 сентября 1990г. – заявление Президиума ВС РСФСР о «недопустимости»  предоставления Президенту СССР М.С. Горбачёву запрошенных им у Верховного Совета СССР полномочий по введению в республиках Союза ССР прямого президентского правления, и о 2) решимости защищать суверенитет РФ «всеми необходимыми мерами».

12) 23 ноября 1990г. Верховным Советом РСФСР ратифицирован подписанный четырьмя днями ранее Договор о сотрудничестве и взаим​ном признании суверенитета между Россией и Украиной (суверенитет Украины был объявлен 16 июля 1990 г).

13) 1 декабря 1990г. Верховным Советом РСФСР принят Закон о час​тичном изменении применения на территории РФ Закона СССР «О налогах с предприятий, объединений и организаций».

14) 15 декабря 1990г. 2-й СНД РСФСР закрепляет суверенитет РФ в действующей Конституции РСФСР.

15) 7 февраля 1991г. ВС РСФСР ратифицирует Договоры РФ (о со​трудничестве и взаимном признании суверенитета) с Белоруссией и Ка​захстаном. 

16) 24 апреля 1991г. – приняты Законы «О Президенте РСФСР» и «О выборах Президента РСФСР».
17) 22 мая 1991г. очередной (4-й) СНД РСФСР утверждает указан​ные в п.15 законы.

18) 24 мая 1991г. 4-й съезд народных депутатов РСФСР вносит изменения и дополнения в действующую Конституцию РСФСР, в т.ч. положение о подчинённости Совета Министров РСФСР (т.е. бóльшей части всей экономики СССР, – В.М.) Президенту РСФСР. 

 [«И это продлится 73 года и 7 месяцев… 

А весною и после неё произойдут грандиозные перемены…» – 

Мишель Нострадамус, – см. эпиграф к последней главе данной книги. 

Помимо всего прочего, поражает невероятная точность приве​дённого выше предсказания. С 7 ноября (н.ст.) 1917 г. по 24 мая 1991 г. прошло 73 года, 6 месяцев и 2,5 недели. Sic!] 

19) 12 июня 1991г. Б.Н. Ельцин избран Президентом РСФСР.

20) 24 июня 1991г. – Постановление Президиума ВС РСФСР «Об ут​верждении Устава Центрального банка РСФСР.

21) 27 июня 1991г. – принят Закон «О вступлении в должность Прези​дента РСФСР» и Постановление «Об окладах Президента и Вице-президента РСФСР».

22) 3 июля 1991г. – принят Закон о приватизации государственных и муниципальных предприятий в РСФСР.

23) 10 июля 1991г. – Постановление 5-го СНД РСФСР о прекраще​нии депутатских полномочий вновь избранного Президента РСФСР Б.Н. Ельцина.

24) 20 июля 1991г. Президент РСФСР Б.Ельцин принимает Указ «О прекращении деятельности организационных структур политических партий и массовых общественных движений в государственных органах, учреждениях и организациях РСФСР» («Указ о департизации государст​венных структур»).

25) 19 августа 1991г. (в  день знаменитого «путча» «Государствен​ного Комитета по чрезвычайному положению» или «ГКЧП») – Указ Президента РСФСР о переподчинении всех союзных органов государст​венной власти Президенту РСФСР  (временно, «до созыва внеочеред​ного съезда н.д. РСФСР»).

26) 20 августа 1991г. – Указ Президента РСФСР о переподчинении всех союзных предприятий и организаций Совету Министров РСФСР.

27) 23 августа 1991г. – Указ Президента РСФСР «О приостановле​нии деятельности Коммунистической партии РСФСР».

28) 24 августа 1991г. – переподчинение органов связи.

29) 25 августа 1991г. – Президент СССР М.С. Горбачёв складывает с себя полномочия Генерального секретаря ЦК КПСС и призывает пар​тию к роспуску. В этот же день Президент РСФСР своим Указом объяв​ляет всё имущество КПСС и Компартии РСФСР «государственной соб​ственностью РСФСР».

30) 5 ноября 1991г. – Распоряжение Президента РСФСР «О пере​даче в ведение Правительства РСФСР учебных и научных учреждений ЦК КПСС, ... Компартии РСФСР, крайкомов и обкомов КПСС».

31) 6 ноября 1991г. – Указ Президента РСФСР о «прекращении на терри​тории РСФСР деятельности КПСС, КП РСФСР», о «роспуске всех их организационных структур» и о «передаче имущества КПСС и КП РСФСР на территории РСФСР в собственность государства»

(«Ведомости Верховного Совета и съезда народных депутатов РСФСР»; 

«Всемирный биографический энциклопедический словарь, М., «Научное издательство», 2000, с. 266; 

«Кто есть кто в России и бывшем СССР», М., «Терра-Terra», 1994, с.186).

Так бесславно закончилось 70-летнее существование «советских» монобуржуа.
٭  ٭  ٭
Именно эти органы – как класс монобуржуа – в дей​ствительности всегда монопольно и управляли всей «со​ветской властью», всем государственным аппаратом и всей огромной (с 1922 года – одной шестой) частью суши всего земного шара – со всем её содержимым – на всём протяжении времени существования псевдо-«советского социалистического государства».

«В Советском Союзе существует правящая иерархия, строго цен​трализованная и совершенно независимая от так называемых Советов и народа. Подбор идёт сверху вниз. Сталин имеет в своих руках власть аб​солютного самодержца. Он подбирает себе Центральный комитет пар​тии, который он затем истребляет в промежутке между двумя съездами партии Советов. Съезды созываются тогда, когда Сталину и его клике необходимо санкционировать свершившийся факт. Бюрократия распола​гает огромными доходами не столько в денежном, сколько в натуральном виде: прекрасные здания, автомобили, дачи, лучшие предметы употреб​ления со всех концов страны. Верхний слой бюрократии живёт так, как крупная буржуазия капиталистических стран, провинциальная бюрокра​тия и низшие слои столичной живут, как мелкая буржуазия. Бюрократия создаёт вокруг себя опору в виде рабочей аристократии; как герои труда, орденоносцы и пр., все они пользуются привилегиями за свою верность бюрократии, центральной или местной. Все они пользуются заслуженной ненавистью народа»

Лев Троцкий, «Сталин»

Все перечисленные выше группы и отдельные лица ста​новились (и в дальнейшем оставались) монопольными соб​ственниками всей «государственной» собственности своих стран – монобуржуазией – в силу захваченной ими либо на​сильственным, либо обманным (либо – тем и другим одно​временно) путём высшей власти над «государственным ап​паратом» своей страны. А через этот последний – столь же высшей власти и над всеми управляемыми с помощью этого аппарата субъектами и объектами. 

Что, согласно уже упоминавшемуся нами положению древнеримского права, всегда неоспоримо и свидетельство​вало о поочерёдной принадлежности каждой из этих групп (или одному лицу) именно высшего, или абсолютного, – а в данном случае ещё и монопольного – права на господство над этими объектами. То есть монопольного права собст​венности на них – включая монопольные же правомочия владения (обладания), распоряжения, и пользования всеми такими объектами.
В течение многих десятилетий вся огромная научная и политическая мощь «социалистических» государств была направлена на внушение всему миру мысли о том, что  право пользования всего лишь некоторой частью «государственного» имущества, которое моно​буржуа «от собственных «щедрот» давали и дают своим народам – это и есть то самое, «вожделенное», пресловутое «право общественной соб​ственности» на это государственное имущество – «в полном его объ​ёме». 

Выше, однако, мы могли достаточно убедиться, что на самом деле ни к владению, ни к распоряжению даже самой малой долей «государственной» собственности ни одного «рядового» жителя какой бы то ни было «социалистической» страны монобуржуазия никогда не подпускала и на пушечный выстрел! Всемерно при этом «пудря» ему мозги о его «активном участии в управлении социалистическим произ​водством». 

Впрочем, надо сказать, что точно так же поступали и все остальные «демократические государи» – во всём мире и во все времена – озабо​ченные созданием собственного «демократического» имиджа.
Глава 17.

Монокапитализм внутри и вне

Нам остаётся дать ответ ещё на пять последних, хотя и частных, но также весьма важных, вопросов, касающихся монокапиталистического строя. 

1) Какие виды общих отношений принципиально теоретически возможны – между двумя выделенными нами выше формами капитала – а также между соответствующими им формами общественного и государственного строя: монокапитализмом и поликапитализмом? 

2) Какой общественный и государственный строй все​гда существовал в действительности во всех странах так называемой «социалистической ориентации» [см. гл. 9(3)]? 

3) Какой действительный статус во всех странах монокапитала имели «правящие» там «коммунистические», «социалистические» и им подобные политические партии? 

4) Какую действительную роль во всех монокапитали​стических странах всегда играли все их «представи​тельные органы государственной власти»? 

5) Что всегда представляла собою «социалистическая» маска монокапитализма?

А также увидеть подлинное лицо монокапиталистиче​ского строя – без «социалистической» его маски, – 

и представить краткий обзор его зарождения и развития – как принципиально новой исторической формы государ​ственного и общественного строя и как новой мировой эко​номической и политической системы.

1.

Основное принципиальное различие между моно- и поликапиталом, а также между соответствующими им формами капиталистического строя, всегда заключа​лось, конечно же, в хорошо известном различии между всякой насильст​венной монополией и всякой свободой. 

В данном случае – между монопольным правом частной собственности на средства производства, с одной стороны – и «свободой частного предпринимательства», с другой. А также между частной монополией на торговлю – и свободой торговли.

 В то же время не менее хорошо известно и о том, что 

в основе отношений между любой насильственной мо​нополией, с одной стороны, и свободой, с другой, всегда лежал и лежит 

их природный и извечный антагонизм

(«…Монополия и конкуренция взаимно пожирают друг друга…»; К.Маркс и Ф.Энгельс, Соч., изд.2, т.27, с.407).

Отсюда нетрудно предположить, что в основе взаимоотношений монокапитализма и поликапита​лизма всегда будет лежать также их вечная и непри​миримая экономическая и политическая вражда – вплоть до открытых военных действий.

Насколько это наше предположение подтвердилось ис​торическими событиями реальной жизни, – мы и увидим далее, в следующей (заключительной) главе.

2.

«Страны социалистической ориентации».

В отличие от «стран реального социализма»: так назы​ваемых «социалистических» или «народно-демократиче​ских» – 

любая страна так называемой «социалистической ориентации» всегда оставалась страной «чистого» или «классического» капитализма – поликапитализма. 

Поскольку основной отличительный признак «реального социализма»: «государственную» монополию на средства производства общества – там ещё только предполагалось ввести – в ходе коренной экономической общегосударст​венной реформы.

Именно поэтому во всех подобных случаях можно гово​рить всего лишь о 

монокапиталистической ориентации внутренней и внешней экономической и социальной политики высших ру​ководящих органов поликапиталистических государств.

3.

Компартия как своего рода орден мече​носцев внутри государства Советского…

И. Сталин

…Кроме того, съезд особо подчёркивает, что Центральному Комитету [РКП(б)] даётся полномочие во всякий момент разорвать все мирные договоры с империалистскими и бур​жуазными государствами, а равно объявить им войну

«Дополнение к резолюции о войне и мире» VII (экстренного) съезда РСДРП(б)-РКП(б), 

6-8 марта 1918г.

«Правящие» партии «социалистических» государств.

Ни в одной стране «классического» капитализма (поли​капитализма), как известно, никогда не существовало зако​нодательно закреплённой жёсткой зависимости её государ​ственных органов от каких-либо её политических партий. 

Во всех же без исключения странах монокапитала ка​ждая из «правящих» там политических партий – «комму​нистических», «социалистических» и прочих – всегда или на протяжении бóльшей части её существования была зако​нодательно оформлена в качестве политического инсти​тута, императивно управляющего всем (в целом) своим со​ответствующим государственно-административным ап​паратом
. 

Но это и означает, что 

абсолютно все такие партии де-факто – хотя и не де-юре – всегда были частью своих государственных аппаратов.

Данного бесспорного факта никогда не могла скрыть даже лицемерная хитрость монокапиталистов по формаль​ному разделению каждого из таких – «партиесодержащих» – государственных аппаратов на «государственный аппарат» и «правящую политическую партию» – партию именно как «общественную организацию». А также соответствующее разделение всей собственности этого их единого государст​венного аппарата на «государственную» и «партийную» собственность.

В действительности же и та, и другая собственность за время их совместного существования всегда находились под полным контролем монобуржуа и в их полном владении, распоряжении и пользовании в абсолютно равной степени. 
Поэтому каждая подобная «правящая партия» именно в монокапиталистических странах в действи​тельности всегда была хотя и особым, специфическим, но всё же именно государственным органом. 

Органом, обладающим абсолютно всеми отличи​тельными признаками именно государственных админи​стративных структур. 

Например, следующими такими признаками. 

а) Юридическим правом каждой такой партии осущест​влять процесс именно государственного управления всем населением её страны (включая абсолютно всю и непартий​ную часть этого населения)I; в том числе – правом на осу​ществление важнейших моментов именно государственной и внешней политики. (См. напр. второй приведённый выше эпиграф.)

Правом, закреплённым именно государственными же и законами (подобными знаменитой «шестой статье Конституции​ СССР от 1977 года»). 

б) Жёсткой иерархичностью внутренней организацион​ной структуры каждой такой партии. 

в) Общесоциальным (т.е. максимально широким) диапа​зоном действия всех её постановлений, указов и распоряже​ний (см. выше, п. «а»). 

И даже знаменитые «членские партийные взносы», взи​маемые с каждого члена такой партии в общую партийную казну, на деле – по своей фактической сути – всегда пред​ставляли собой обыкновенный обязательный государствен​ный налог. Налог, введённый высшими – именно государ​ственными (см. п. «а») – руководителями на работников одного из спе​цифических органов всего их государственного аппарата.

Специфика же каждой такой «правящей партии» (в це​лом) – именно как особого государственного органа – всегда заключалась, в свою очередь, в четырёх её особых отличи​тельных чертах.
а) В уже отмеченном нами полностью ложном и ис​кусственном её официальном статусе: статусе «обще​ственной организации, структурно не связанной с госу​дарственным аппаратом».

 А также в трёх её подлинных и самых главных (для её настоящих хозяев – монокапиталистов) функциях. 

б) Функции главного средства организационной кон​солидации всех идеологических и политических сторон​ников этих последних. 

в) Функции главного средства политической маскировки самих этих монобуржуа – как настоящих и полноправных хозяев всей этой их партии и всей их страны в целом. 

г) И функции главного средства политического управ​ления (со стороны этих монобуржуа) всей их страной и всем их государственным аппаратом. 

Причём, управления особого и крайне специфического: управления без ответственности перед кем-либо!

Без строгой и обязательной ответственности, при​сущей всем остальным государственным руководящим органамI. 

Именно в двух последних функциях всех «правящих» в «странах социализма» «коммунистических» и иных подоб​ных политических партий специфически и отразилась глав​ная особенность всех именно «государственных» капитали​стов – как моно-, так и поли-: их непроходящее стремление как можно более облегчить себе задачу управления собст​венной страной, в максимальной степени сняв с себя ответ​ственность за это управление – перед самими управляе​мыми. 
Вспомним об упоминавшейся нами ранее [в главе 10.2(6)] одной из самых характерных черт поведения хо​зяев всех «представительных» политических систем – т.е., в том числе, абсолютно всех «государственных» капитали​стов: о возложении ими всей ответственности за резуль​таты своей политики на «стрелочников» – массу рядовых «избирателей». А также вспомним [из главы 11(3)] об од​ной из самых характерных черт поведения теперь уже од​них только полигосударственных буржуа («государствен​ных» буржуа в условиях классически-«капиталистиче​ского» строя – поликапитализма): о их настойчивом стрем​лении уйти в политическую тень, максимально замаскиро​вать себя под «рядовых» членов собственных политиче​ских партий.
В монокапиталистических же странах легальное облада​ние негосударственным капиталом попросту невозможно. Поэтому для всех монобуржуа здесь остаётся только один выход: «законным путём» занять господствующее положе​ние в высшем политическом руководящем органе своей страны – «правящей» в ней партии. В руководящем органе, официально именуемом «негосударственным», – для того, чтобы снять с себя именно государственную руководящую ответственность – 

при сохранении за собой, тем не менее, всех до одного самых высших именно государственных руководящих прав.
Та же самая черта – но уже у всех «государственных» капиталистов (как поли-, так и моно-) – в то же время про​является уже довольно давно и в других значимых аспектах жизни и деятельности любого «цивилизованного» общества. Например, в так называемом «местном самоуправлении на​селения». 

Стремление «государственных» капиталистов макси​мально снять с себя ответственность за управление своими поддан​ными – теперь уже на «местном» уровне – и здесь давно уже находит своё ярчайшее воплощение в 

законодательном отделении всех так называемых «ор​ганов местного самоуправления» – от всех государствен​ных органов («органов государственного управления»). 

Даже несмотря на вроде бы явное формальное наруше​ние при этом жизненно необходимой любому государствен​ному аппарату так называемой «вертикали власти» (в дан​ном случае – власти государственно-территориальной), в общем и целом «государственная» буржуазия абсолютно ничего здесь не проигрывает:

централизованные именно государственные налоги со всех «местных» предприятий все «государственные» бур​жуа здесь всё также продолжают получать всегда и при всех обстоятельствах. А вот именно государственной от​ветственности за деятельность тех же предприятий эти же «государственные» буржуа не несут теперь уже абсо​лютно никакой!

4.

Современное представительное госу​дарство есть орудие эксплуатации наём​ного труда капиталом
 

Ф. Энгельс, 

«Происхождение семьи, 

частной собственности 
и государства

Задача Советской власти – взять на себя роль истолкователя наступающего теперь перелома и – узаконителя его необ​ходимости

...Лозунг «грабь награбленное» проявил себя без всяких ограничений в деятельно​сти Советов...

В. Ленин, 1918г. 

«Органы представительной социалистической госу​дарственной власти».

На основе имеющейся теперь у нас информации мы мо​жем дать следующее заключение о действительной роли ор​ганов такой власти.

Любые «органы представительной государственной власти» в любой стране, именующей себя «социалистиче​ской» или «народно-демократической», на самом деле – как и органы власти «непредставительной» – всегда были  (и остаются) 

обычным орудием управления данной страной со сто​роны класса монокапиталистов – фактических собствен​ников всей имеющейся в этой стране «государственной собственности» – монокапитала.

Но, помимо того, именно эти органы всегда играли во всех таких странах ещё и вторую важнейшую роль: 

роль главной части «социалистической» маски (см. далее) существующего в них подлинного об​щественного и государственного строя – монокапита​лизма.

В частности, в «социалистической России» и в «СССР» так называемая «советская власть» (или «власть сове​тов») всегда была ничем иным как, с одной стороны, вла​стью новых капиталистов: «красных» монокапиталистов и их служащих – партийных и государственных чиновников. А с другой – главным средством «социалистической» маски​ровки этой власти.

Сами же «советы» всегда являлись – одновременно – и чисто исполнительной частью общей системы монокапи​талистической государственной власти, – и главной ча​стью «социалистической» маски этой последней.

Именно по этой причине ни о какой «советской власти» – как власти именно высшей, – в «первой в мире стране со​ветов» – в строгом смысле этого первого выражения гово​рить было никогда нельзя.
5.

Лучшие сорта лжи готовятся 

из полуправды 

Пословица

Ложь легче распознать, чем полу​правду, которая обычно маскируется, чтобы обманывать вдвойне
 

Т.Г. Гиппель

Самой яркой и самой главной отличительной чертой «социалистической» маски же монокапиталистического общественного строя всегда была её … полуправда. 

Причём, самое интересное – это то, что в качестве прав​дивой стороны здесь всегда выступали … некоторые эле​менты настоящего коммунистического строя, элементы бу​дущего общества социальной справедливости, – в том виде, в каком их представляло «всё прогрессивное человечество» (начиная с самих К.Маркса и Ф.Энгельса – «основополож​ников учения о коммунизме»). 

Именно по этой причине «социалистическая» маска мо​нокапитализма и оказалась столь неимоверно эффективной, способной ввести в самое глубокое, искреннее – почти сто​летнее – заблуждение … весь мир! 

С другой стороны (как мы увидим далее, в части ІІІ дан​ной книги, и что сегодня признаёт практически вся «передовая» официальная мировая наука), вся жизнь любого человеческого общества в общем и целом всегда содержала в себе следующие четыре составляющие её части (четыре социальные сферы): 

политическую, экономическую, частно-социальную и духовно-идеологическую. 

Поэтому и «социалистическую» маску монокапитали​стического строя также всегда составляли всё те же самые четыре специфические её части. 
1. Политическая её составляющая – 

чисто формальный юридический (законодательный) камуфляж «социализма», надетый монобуржуазией на весь политический строй жизни руководимого им народа. 

Надетый прежде всего – на два главных орудия её собственной власти: а) «правящую (в её стране) пар​тию»; и б) «государственный аппарат власти и управле​ния». 

· Правдивую часть этой составляющей «социалистиче​ской» маски монокапитализма уже изначала предста​вила та часть законодательства этого последнего, кото​рая юридически узаконила некоторые важнейшие именно коммунистические аспекты человеческого об​щежития. 

Такие, например, как социально-экономическое ра​венство граждан; обязанность государства экономиче​ски заботиться о своих гражданах; так называемые «со​циальные гарантии населению»: «право на труд, на от​дых, на получение образования, на бесплатное медицин​ское обслуживание» – и т.п. 

(Именно эти аспекты государственной политики «социалистических» стран сторонники и защитники «реального социализма» всегда и приводят в качестве «достижений» и «завоеваний» этого общественного строя.) 

· Исключительно ложную же часть упомянутой «социалистической» маски всегда представляла собой та область законодательства «социалистических» стран, которая чисто монокапиталистические – насильст​венно-эксплуататорские – аспекты их государственного устройства всё это время выдавала за аспекты социали​стические: «именно таким и должен быть настоящий со​циализм!». 

К числу таких аспектов можно отнести, в первую очередь, конечно же, «советскую» и ей подобные «формы осуществления подлинной демократии, под​линного народовластия»: 

принуждение со стороны государства – под угрозой уголовного наказания (!) – абсолютно всех его граждан к труду в пользу этого же государства, такое же принуж​дение теперь уже молодёжи к выполнению «воинской повинности»
 и т.п. – 

формы, которые на самом деле юридически закре​пощали (и закрепощают) абсолютно бóльшую часть населения т.н. «социалистических» стран в качестве полностью бесправных наёмных рабов монобуржуазии. 

На представленном выше материале мы смогли дос​таточно убедиться в абсолютной ложности всех подоб​ных форм «социалистического народовластия». 

Помимо этого, двумя дополнительными ложными частями той же политической составляющей «социали​стической» маски монокапитализма стали 
1) чисто декларативная максимальная лесть моно​буржуазии своим народам («всё во имя человека, всё для блага человека», «героям труда – почёт и уважение», «труд – почётная обязанность каждого гражданина» и т.п.) 

2) и лицемерная показная её «государственная за​бота» о них («бесплатные» медицина, образование, обеспечение жильём).

При чуть внимательном рассмотрении всех подоб​ных деклараций, однако, всегда достаточно легко выяв​лялся тот вполне очевидный факт, что в любой «стране социализма» вся «забота правящей партии и социали​стического государства о своём народе» на деле всегда осуществлялась … за счёт самогó же этого народа – по​сле предварительного многократного его ограбления (что, напротив – правящими классами, естественно, все​гда всемерно и старательно скрывалось и затушёвыва​лось).

2. Экономическая составляющая «социалистической» маски монокапитализма – 

положения законодательства «социалистических» стран, декларирующие именно «социалистический» характер экономики этих стран. 

· Правдивой частью этой составляющей «социалистической» маски монокапитализма явились декларирование и юридическое закрепление государственной монополии на средства производства общества. 
Такая монополия, как мы увидим далее (в последней части данной книги), действительно всегда должна со​ставлять неотъемлемую часть коммунистической эко​номики. Но: она должна составлять таковую – во-пер​вых, только на завершающей стадии социалистического этапа её развития. А во-вторых – при строго обязатель​ном условии введения такой монополии исключительно ненасильственными методами (при наличии здесь, ра​зумеется, всех необходимых классических буржуазных «свобод»). 
· Законодательное положение же, объявляющее о пре​словутой «принадлежности всех средств производства и всей государственной собственности всему народу», на​против – именно здесь всегда представляло собой (а кое-где представляет и сегодня) юридическое положение ис​ключительно ложное.
3. Частно-социальная составляющая –

юридическое закрепление в социальной сфере всех «стран реального социализма» принципов дружбы, коллективизма и взаимного уважения.

· Большей частью правдивой стала здесь как раз эта самая юридическая форма закрепления указанных выше гуманистических и коллективистских принципов. 
Форма, состоящая из элементов, полностью соответ​ствующих теоретическим идеалам «общества социаль​ной справедливости». 

· Однако, что касается скрывающегося за этой формой содержания – реально существующих в каждом «социа​листическом» обществе таких отношений, – то там, где государственные эксплуатация и угнетение населения носили выраженный характер (что существовало почти повсюду), – и по этой причине тотальная пропаганда «социалистических» государственных и партийных ап​паратов не могла оказывать достаточного «гуманистиче​ского» действия – дело чаще всего обстояло с точностью «до наоборот». Ибо между тотально порабощёнными людьми, как об этом нетрудно догадаться, именно есте​ственные гуманные и коллективистские отношения (от​ношения, не порождённые политической пропагандой), в принципе могут встречаться (и встречаются) намного реже, чем отношения противоположные – агрессивные, захватнические, эгоистические! 
· Однако там, где эксплуатация и угнетение носили ме​нее выраженный характер – а также где всё же оказы​вала своё действие политическая пропаганда, – отноше​ния между «людьми нового мира» чаще складывались вполне доброжелательные, дружеские, нередко порож​дая многолетние традиции «формирования нового, ком​мунистического, человека».
(Что как раз и можно зачесть в несомненный актив именно монокапиталистического общественного строя, – см. далее.)
4. И, наконец, – духовно-идеологическая составляющая 
– официальная государственная идеология, ориентирующая собственное население на построение «общества социальной справедливости». 

· Полностью правдивым стало здесь общее положение данной идеологии, убеждающее население «социали​стических» стран в необходимости создания жизненных условий, основанных на законах и принципах социаль​ной справедливости, гуманности и коллективизма. 

· Ложным же по самому своему существу уже изна​чала явилось частное положение данной идеологии, убеждающее население «социалистических» стран в не​обходимости внедрения им в жизнь именно «советской» и других, ей подобных, структурных моделей «социали​стического» государства и общества. 

Моделей, как мы могли убедиться в предыдущих разделах этой книги, на самом деле воплощающих в себе самое тотальное и жестокое принуждение – со сто​роны «социалистических» руководителей – абсолютного большинства населения к труду в пользу этих послед​них. 

Т.е. моделей, с подлинным коммунизмом и социа​лизмом (как строем социальной справедливости), кроме наименования и некоторых вынужденных (см. выше и далее) второстепенных частных черт, никогда не имев​ших и не имеющих абсолютно ничего общего. 

٭  ٭  ٭

Нетрудно понять в то же время, что 

правдивые стороны «социалистической» маски монока​питалистического строя всегда представляли и представ​ляют собой обыкновенные уступки монобуржуазии осталь​ному, подчинённому ей, населению. 

Уступки, совершаемые монобуржуазией исключительно с единственной целью: сохранения её собственного status-quo как экономически и политически господствующего в данном обществе класса. 

Причём самым интересным явилось здесь то обстоя​тельство, что в перечень такого рода уступок монобуржуа​зия уже изначала была вынуждена включить вещи, для обеих сторон не только незначительные, но и крайне важ​ные. 

Главными из которых стали – конечно же – … отдельные элементы будущего коммунистического строя. Элементы, попросту заимствованные (или украденные?) монокапитализмом у этого последнего.

Такие, например, как «законы и правила социалистиче​ского общежития», основанные на принципе «человек чело​веку друг, товарищ и брат»; моральные и нравственные ус​тановки, основанные на подлинно социалистических прин​ципах социальной справедливости.

В действительности же, как нами было уже отмечено, такие уступки со стороны монобуржуазии являются для неё объективно вынужденными и всегда осуществляются ею исключительно с одной целью: с целью сохранения глав​ного условия её жизни – её монопольного права собственно​сти на «государственное» имущество. 

Так, именно объективно вынужденными для монобур​жуазии – явно вопреки её коренным (классовым) интересам – всегда являлись и являются уже упоминавшиеся нами лесть и «забота» этой монобуржуазии о «её» населении – так же, как и все остальные её уступки тому же населению (см. выше). 

Именно этот факт постоянно и упускают из виду аполо​геты «реального социализма», говоря о «социальных завое​ваниях» данного строя – повторяя тем самым обычные са​мовосхваления всех «социалистических» руководителей!
На самом же деле абсолютно все такие «завоевания» всегда были и остаются объективным результатом одно​временно двух исторических факторов: 

а) исторической необходимости в максимальной маски​ровке монокапитализма под флагом его антипода (комму​низма) – для самогó сохранения этого строя в условиях достаточно высокого (на момент его существования) уровня образованности и самосознания народных масс; 

б) и плодом некоторых преимуществ (см. ниже) этого нового вида капитализма, капитализма полностью монопо​лизированного, – над капитализмом классическим – «сво​бодно»-анархическим. 
٭  ٭  ٭
Что же касается таких весьма важных аспектов жизни всех «социалистических» обществ, как «гарантированный государством минимум экономических и социальных благ для всех членов общества», а также действительно очень низкий – в сравнении с «капиталистическим миром» – уро​вень уголовной преступности в этих странах – 

факторов, также выдаваемых апологетами «реального социализма» за «выдающиеся завоевания» этого строя – 

то и в этом случае (что частично мы уже отметили выше) дело обстояло и обстоит не совсем так (а точнее – со​всем не так), как это всегда представляла «социалистиче​ская» пропаганда. 

И гарантированный минимум социально-экономических благ для всех членов общества, и низкий уровень преступ​ности всегда был (и остаётся) выгодным здесь, прежде всего, именно руководителям всех таких обществ – моно​буржуа и их партийным и государственным служащим – для максимально стабильного функционирования всей их соци​альной системы, для поддержания их неизменного господ​ства в этой системе. 

Ибо хороший хозяин, как это давно и общеизвестно, всегда радеет и заботится о своём рабочем скоте. С одной стороны, не давая ему голодать. А с другой – содержа его в строгости и беспрекословном повиновении. 

И то, и другое для всех монокапиталистических (т.н. «социалистических») государств как раз и оказалось воз​можным в силу их главного отличительного признака: их полной монополии на все средства производства в обществе и на весь государственный аппарат насилия, принуждения.

٭  ٭  ٭ 
٭  ٭  ٭
В итоге совокупного действия указанных выше факто​ров, а также «благодаря» отмеченной нами ранее весьма эффективной тотальной пропаганде власть имущих, «социа​листическая» маска монокапитализма подавляющей частью населения любой «социалистической» страны со временем начинает восприниматься отнюдь не в качестве маски гос​подствующего в этой стране общественного строя, каковой она всегда пребывала (пребывает) в действительности, а в качестве … неотъемлемого и лучшего атрибута этого по​следнего! 

Однако подобный обман и самообман при желании (!) разоблачался и разоблачается очень легко. Достаточно было (как достаточно и сегодня) всего лишь сравнить фактиче​ские правила жизни всего остального народа любой «социа​листической» страны с фактическими же правилами жизни управляющих этим народом лиц – начиная с любых низших партийных и государственных чиновников и заканчивая высшим государственным руководством – «членами По​литбюро правящей партии» – как ложь о «реально сущест​вующем социализме» лопалась как мыльный пузырь. 

Если простой народ (по крайней мере, основная его часть) – будучи просто вынужденным жить по некоторым узаконенным в его государстве действительно социалисти​ческим нормам и правилам, а также под воздействием официальной пропаганды – 

психологически действительно частично уже пребывал (пребывает) «в коммунизме» – 

то руководители этого народа, напротив – в действи​тельности, вопреки их «социалистической» маске, всегда жили и живут – хотя и отгородив эту свою жизнь от на​рода барьером максимальной секретности (см. ниже) – по законам и правилам совершенно иным – 

по законам и правилам чистого капитализма. 

Капитализма как старого, классического (названного нами поликапитализмом); так и капитализма специфиче​ского (монопольного) – монокапитализма. 

Этим своим образом жизни и своим поведением моно​буржуазия и её слуги, даже против их воли, с одной сто​роны, всегда как нельзя лучше разоблачали и разоблачают собственный миф о «социалистическом» бытии их стран.

(Дополнительным весьма ярким доказательством именно капиталистического характера «строя реального со​циализма» служит, например, та лёгкость, с какой бывшие руководители «социалистических государств» вошли в новый для них строй – «классический» капита​лизм. В отличие от находившихся под их началом народ​ных масс – бывших «строителей коммунизма».)

С другой стороны, таким своим поведением и образом жизни монобуржуазия и её слуги – говоря словами класси​ков того же марксизма (хотя и не совсем в том смысле, в ко​тором употребляли это выражение сами его авторы, – см. ч. II наст. книги), «выращивают своих собственных могиль​щиков»
. 

С третьей же стороны – самой важной – монокапита​лизм и его вожди посредством перечисленных выше мер психологически уже готовят народы своих стран к жизни по некоторым настоящим правилам социалистического (коммунистического) общежития. 

Именно в последнем обстоятельстве как раз и заключа​ется главная историческая заслуга монокапитализма как общественного строя – по сравнению с его «собратом» – капитализмом классическим (поликапитализмом). 

٭  ٭  ٭

В общем и целом же нельзя не поразиться масштабам социальных уступок монобуржуазии своим народам – и это исключительно ради сохранения её собственного социаль​ного status-quo. 

Можно себе представить, какие же гигантские возмож​ности и ресурсы смогут получить в своё распоряжение на​роды мира в условиях социализма настоящего, подлинного – если уже в условиях социализма фальшивого им без осо​бого напряжения (со стороны дающих) делаются подарки таких размеров!

٭  ٭  ٭

После раскрытия подлинного содержания четырёх со​ставных частей «социалистической» маски монокапита​лизма нам нетрудно будет понять теперь и ту совокупную причину, по которой значительная часть населения бывших «стран социализма» с немалой ностальгией (свойства чело​веческой памяти, в основном удерживающей только хоро​шее) вспоминает сегодня одни только привлекательные черты своего якобы «коммунистического» прошлого – на фоне тех «перестроечных» «прелестей», которые принёс этому населению новый, якобы «демократический», строй. 

 Впрочем, что поразительно – самые яростные сторон​ники «марксистского социализма», «советской власти» и «принципов социальной справедливости» с теми же самыми «благородными» страстью и неистовством защищают сего​дня также и всю негативную прошлую практику строя «ре​ального социализма» – включая массовые казни десятков миллионов людей – в лучшем случае называя «Архипе​лаг…» А.Солженицына и миллионные цифры казнённых и репрессированных «выдумкой» и «мифом»; в худшем – вы​ражая с бывшими палачами «полную солидарность»: «Пра​вильно казнили врагов народа. И даже мало. Надо было больше».

Достойные и замечательные ученики своих великих «пролетарских» вождей! (См. ниже.) 

Глава 18.

Монокапитализм и его вожди

без маски

Отвлекаясь от вопроса морали – об этом пункте здесь речи нет, и я его по​этому оставляю в стороне, – для меня как революционера пригодно всякое средство, ведущее к цели

Ф.Энгельс, 

из письма Герсону Триру, 

Лондон, 18 декабря 1889г. 

[Черновик]

Он станет живым воплощеньем террора

И более дерзким, чем сам Ганнибал.

Ничто не сравнится с кровавым позором

Деяний, каких ещё мир не встречал…

М.Нострадамус,

«Центурии», XVI век

1.

В.Ленин призывает и обещает…:

«Мы … назначим временное революционное правитель​ство для созыва народного учредительного собрания… 
Пусть выйдут из тюрем и вернутся из ссылки все борцы за свободу. …

Мы поднимем восстание с оружием в руках, чтобы за​воевать свободу всему народу. К оружию, рабочие и кресть​яне!»

В.Ленин, «Революция в России», 1905г.

В.Ленин выполняет обещания…:

«…Шесть часов физической работы для каждого взрос​лого гражданина ежедневно и четыре часа работы по управ​лению государством…

Для учёта производительности и для соблюдения дис​циплины необходимо устроить промышленные суды…

Что же касается карательных мер за несоблюдение тру​довой дисциплины, то они должны быть строже. Необхо​дима кара вплоть до тюремного заключения…
 

В целях очистки земли российской от вредных насеко​мых … расстреливать на месте одного из десяти, виновных в тунеядстве…

От трудовой повинности в применении к богатым Со​ветская власть должна будет перейти, а вернее, одновре​менно должна будет поставить на очередь задачу примене​ния соответствующих принципов к большинству трудя​щихся, рабочих и крестьян…
 

Всякий пуд хлеба, который не надобен хозяйству кре​стьянина, не надобен для поддержания его семьи и скота, не надобен ему для посева, … должен отбираться в руки госу​дарства…

Провести беспощадный массовый террор против кула​ков, попов и белогвардейцев; сомнительных запереть в кон​центрационный лагерь вне города…
 

Поручить … немедленно арестовать нескольких членов исполкомов и комбедов в тех местностях, где расчистка снега производится не вполне удовлетворительно. В тех ме​стностях взять заложников из крестьян с тем, что, если рас​чистка снега не будет произведена, они будут расстре​ляны…»
 

В.Ленин, 1918-1919г.

«Брали сотнями заложниц – крестьянских жён вместе с детьми во время крестьянских восстаний в Тамбовской гу​бернии...

Официальные сообщения, печатавшиеся в тамбовских "Известиях": 5-го сентября сожжено 5 сёл; 7-го сент. рас​стреляно более 250-ти крестьян... В одном кожуховском концентрационном лагере под Москвой (в 1921-22г.) содер​жалось 313 тамбовских крестьян в качестве заложников, в числе их дети от 1 месяца до 16 лет. Среди этих раздетых (без тёплых вещей), полуголодных заложников осенью 1921г. свирепствовал сыпной тиф...

Расстреливали и детей, и родителей... Расстреливали де​тей в присутствии родителей и родителей в присутствии де​тей…

…В Елисаветграде (май 1920г.) расстреляна семья из 4 де​вочек 3-7 лет и старухи матери 69 лет за сына офицера.

В марте [1919г.] в Астрахани происходит рабочая забас​товка... Эта забастовка была затоплена в крови рабочих... (Че-Ка, Астраханские расстрелы, с.251, 253)… 

...По данным, имевшимся у генерала Деникина, во время весеннего (1918г.) восстания на Воткинском и Ежевском за​водах было казнено около 800 рабочих ("Очерки русской смуты", т. (((, с. 12)…

...60 представителей рабочих расстреляно в сентябре 1920г. в Казани за требование только восьмичасового рабо​чего дня...
 I (!)

Особенно тяжело было положение рабочих и крестьян, не имевших возможности откупаться: их расстреливали во много раз больше, чем интеллигенции...

Секут розгами, шомполами, палками и нагайками...

Бьют кулаками, прикладами, револьверами...

Концентрационные лагеря – ... места дикой расправы, очаги небывалых эпидемий, массового вымирания...

Ни официального уведомления о смерти, ни прощаль​ного свидания, ни хотя бы мёртвого уже тела для бережного семейного погребения...

Террор большевизма безжалостен. Он не знает пощады ни к врагам, ни к детям, оплакивающим своих отцов…

Найдём ли мы в жизни и в литературе описание, ана​логичное тому, которое приводит Штейнберг о происше​ствии в Шацком уезде Тамбовской губернии. Есть там почитаемая народом Вышинская икона Божьей Матери. В деревне свирепствовала испанка. Устроили молебствие и крёстный ход, за что местной Ч.К. были арестованы священники и сама икона... Крестьяне узнали о глумле​нии, произведённой Ч.К. над иконой: "плевали, шваркали по полу", и пошли "стеной выручать Божью Матерь". Шли бабы, старики, ребятишки. По ним Ч.К. открыла огонь из пулемётов. "Пулемёт косит по рядам, а они идут, ничего не видят, по трупам, по раненым, лезут на пролом, глаза страшные, матери детей вперёд; кричат: Матушка, Заступница, спаси, помилуй, все за тебя ля​жем"...

Следовало бы сказать ещё и о массовых высылках кре​стьян, идущих вслед за расстрелами, контрибуциями, со​жжением и конфискацией имущества при местных восста​ниях…

…Каждая местность в первый период гражданской войны имела свои специфические черты в сфере проявления  человеческого зверства.

В Воронеже пытаемых сажали голыми в бочки, утыкан​ные гвоздями, и катали. На лбу выжигали пятиугольную звезду; священникам надевали на голову венок из колючей проволоки.

В Царицыне и Камышине пилили кости. В Полтаве и Кременчуге всех священников сажали на кол... В Полтаве, где царил "Гришка-проститутка", в один день посадили на кол 18 монахов... Жители утверждали, что здесь (на обгоре​лых столбах) Гришка-проститутка сжигал особенно бунто​вавших крестьян, а сам..., сидя на стуле, потешался зрели​щем...

В Екатеринославе предпочитали и распятие и побивание камнями. В Одессе офицеров истязали, привязывая цепями к доскам, медленно вставляя в топку и жаря, других разры​вали пополам колёсами лебёдок, третьих опускали по оче​реди в котёл с кипятком и в море, а потом бросали в топку.

Формы издевательств и пыток неисчислимы...

Превращение людей в ледяные столбы широко практи​ковалось в Орловской губернии...

Жгли горящим сургучом  ладони, предплечья, лили сур​гуч на затылок и на шею, а затем срывали вместе с ко​жей…
  

Террор превращается в разнузданную кровавую бойню...

Нельзя пролить более человеческой крови, чем это сде​лали большевики; нельзя себе представить более циничной формы, чем та, в которую облечён большевистский террор. Это система, нашедшая своих идеологов; это система пла​номерного проведения в жизнь насилия, это такой откры​тый апофеоз убийства как орудия власти, до которого не доходила ещё никогда ни одна власть в мире. Это не экс​цессы, которым можно найти в психологии гражданской войны то или иное объяснение.
"Белый" террор явление иного порядка – это прежде всего эксцессы на почве разнузданности власти и мести. Где и когда в актах правительственной политики и даже в пуб​лицистике этого лагеря вы найдёте теоретическое обоснова​ние террора как системы власти? Где и когда звучали голоса с призывом к систематическим официальным убийствам? Где и когда это было в правительстве генерала Деникина, адмирала Колчака или барона Врангеля?

Моральный ужас террора, его разлагающее влияние на человеческую психику в конце концов не в отдельных убий​ствах, и даже не в количестве их (хотя и в этом тоже, – В.М.), а именно в системе...

Нет, слабость власти, эксцессы, даже классовая месть и ... апофеоз террора – явления разных порядков…

 "...Тем, кто нас запомнит, придётся строить на развали​нах, среди мёртвой тишины кладбища" ("Правда", 13 июля 1921г.)…

"...Я стремился провести систематизацию карательного аппарата революционной власти" (Ф.Э. Дзержинский)
»

С.П. Мельгунов, 

«Красный террор в России»

«Когда крестьянство, хотя и недовольное большевист​ским режимом, тем не менее сравнило его на практике с уч​редиловскими, колчаковскими и другими порядками, то пришло к выводу, что большевики обеспечили ему сущест​вование лучше и в военном отношении защитили его от на​силия империалистов всего мира»

В.Ленин,  речь 

на Московской губернской конференции РКП(б) 

21 ноября 1920 г.

«6 февраля [1918г.]. Мирная манифестация за Учреди​тельное собрание 5 января расстреляна большевиками... Од​ному латышу-красногвардейцу сказали:

— Зачем вы убиваете рабочих?

— Рабочим было приказано сидеть дома 

("диктатура пролетариата"! – В. М.)»

Из дневника В.Г. Короленко

«Разорённая деревня не в состоянии … прокормить страну. Во многих губерниях начинается голод. Мизерное количество хлеба получают рабочие городов. Тем не менее государство продолжает продавать хлеб за границу. В конце 1920 года НКИД предлагает, например, "послать в Италию вторую партию хлеба". ЦК решает: "признать по​литически необходимым дать Италии ещё некоторое коли​чество хлеба. Точное определение количества хлеба и ус​ловий его отправки поручить установить Компроду и НКВТоргу".

Голодают тридцать шесть миллионов человек; еже​дневно умирают от недоедания многие тысячи людей. А Политбюро под председательством Ленина 7 декабря 1922 года принимает … решение: "Признать государственно не​обходимым вывоз хлеба в размере до 50 миллионов пудов". Цюрупе поручается "общее наблюдение за операцией по продаже хлеба" в тот момент, когда страна корчится в муках голода…

Страна, погружённая во мрак, хаос, разруху, голодает, а Политбюро не только продаёт хлеб, но и шлёт огромные суммы золота за рубеж своим коммунистическим агентам…

Англия, Балканы, Швеция, Швейцария… Список беско​нечно длинный. И так – ежемесячно… Скорбный список преступного разбазаривания национальных средств... А в это время умирают, умирают люди…»

Д.Волкогонов, «Ленин»I 
«Пролетарская революция говорит: награбленное сосчи​тай и врозь его тянуть не давай, а если будут тянуть к себе прямо или косвенно, то таких нарушителей дисциплины расстреливай…

В.Ленин, 

«Очередные задачи советской власти»
«…Если наша война … будет стоить полумиллиона или миллиона жертв во всех странах, – буржуазия скажет, что жертвы … преступны.

Пролетариат скажет совсем другое»

В.Ленин, 

«Письмо к американским рабочим», 

20 авг. 1918 г.

«По интернациональным замыслам ища дружбы Турции (в декабре 1920 оккупировавшей почти всю Армению), со​ветское правительство с зимы 1920 на начало 1921 … начи​нает широкую помощь Турции всеми видами оружия, а также "безвозмездную финансовую помощь" в 13 миллионов рублей золотом (в 1922 ещё добавили 3,5 миллиона) ["Документы внешней политики СССР". М.1959, т. III, с.675]

Примеры эти можно множить и множить…»

А.Солженицын, 

«"Русский вопрос" к концу XX века»

«Когда мы победим в мировом масштабе, мы, думается мне, сделаем из золота общественные отхожие места на улицах нескольких самых больших городов мира. Это было бы самым "справедливым" и наглядно-назидательным упот​реблением золота, для тех поколений, которые не забыли, как из-за золота перебили десять миллионов человек и сде​лали калеками тридцать миллионов в "великой освободи​тельной" войне 1914–1918 годов… 

Но как ни "справедливо", как ни полезно, как ни гу​манно было бы указанное употребление золота, а мы всё же скажем: поработать ещё надо десяток-другой лет с таким же напряжением и с таким же успехом, как мы работали в 1917–1921 годах, только на гораздо более широком по​прище, чтобы до этого доработаться. Пока же: беречь надо в РСФСР золото, продавать его подороже, покупать на него подешевле…»

В.Ленин, 

«О значении золота теперь и после полной победы 

социализма», 1921г.

«Масштабы людских потерь в стране трудно предста​вить. Да и кто их считал на самом деле. Только в 1918–20 годах погибло "более 10 млн. человек... плюс жертвы страшного голода 1921–1922 годов – ещё пять с лишним миллионов людей... Итого за период гражданской войны только из жизни ушло более 15 млн. человек"»

А.Арутюнов, 

«Феномен Владимира Ульянова (Ленина)» 

«...И мы знаем своим потрясённым разумом и мы видели своими помутившимися глазами то, чего не знали и не ви​дели десятки прошлых поколений, о чём смутно будут дога​дываться, читая учебники истории, длинные ряды наших отдалённых потомков...

Нас не пугает уже таинственная и некогда непостижи​мая смерть, ибо она стала нашей второй жизнью. Нас не волнует терпкий запах человеческой крови, ибо её тяжё​лыми испарениями насыщен воздух, которым мы дышим. Нас не приводят уже в трепет бесконечные вереницы иду​щих на казнь, ибо мы видели последние судороги расстре​ливаемых на улице детей, видели горы изувеченных и око​ченевших жертв террористического безумия, и сами, может быть, стояли уже не раз у последней черты.

Мы привыкли к этим картинам, как привыкают к виду знакомых улиц, и к звукам выстрелов мы прислушиваемся не больше, чем к звуку человеческих голосов.

Вот почему перед лицом торжествующей Смерти страна молчит, из её сдавленной груди не вырывается стихийный вопль протеста или хотя бы отчаяния. Она сумела как-то физически пережить эти незабываемые четыре года граж​данской войны, но отравленная душа её оказалась в плену у Смерти. Может быть потому расстреливаемая и пытаемая в застенках Россия сейчас молчит...

(Очерк "Корабль смерти", "Че-ка", 20)»

С.П. Мельгунов, 

«Красный террор в России»

«С этой сволочью надо расправиться так, чтобы все на годы запомнили...

...Надо именно теперь проучить эту публику так, чтобы на несколько десятков лет ни о каком сопротивлении они не смели и думать»

В.Ленин
«Захватывая власть и призывая народ довериться вам, какие обещания давали вы ему и как исполнили эти обеща​ния?

Вы разделили весь народ на враждующие между собою станы и ввергли его в небывалое по жестокости братоубий​ство. Любовь Христову вы открыто заменили ненавистью и, вместо мира, искусственно разожгли классовую вражду. И не предвидится конца порождённой вами войне…

Вы обещали свободу…

Но такой свободы вы не дали…»

Из Послания Патриарха Московского и всея России Тихона

Совету народных комиссаровI
«Ваша власть взошла, как на дрожжах, на явно обду​манном и злостном обмане… 

Ваш коммунистический режим есть ложь – он давно вы​родился в бюрократизм наверху, в новую барщину, в подне​вольные, каторжные работы внизу. Ваша "советская власть" есть сплошь ложь – плохо прикрытый произвол одной пар​тии, издевающейся над всякими выборами и обращающей их в недостойную комедию…»

Из открытого письма 

председателя Учредительного собрания России, 

руководителя партии «эсеров» В.Чернова 

В.Ульянову-Ленину

«…Я думаю, что история нас полностью оправдает»

В.Ленин, 

«Очередные задачи советской власти»

«Мы "доделали" буржуазно-демократическую револю​цию так "чисто", как никогда ещё в мире. Это – величайшее завоевание, которого никакая сила назад не возьмёт»
 

В.Ленин, 

«Заметки публициста», март 1922г.

«Методы, с помощью которых товарищ Сталин строил свою державу на пепелище уничтоженной России, общеиз​вестны. Не было, казалось, преступления, на которое не способен был бы "вождь всех народов". Миллионы и мил​лионы расстрелянных и превращённых в лагерную пыль. Педантичное и последовательное выполнение всех заветов Ленина…»

И.Бунич, 

«Пятисотлетняя война в России»

«На всей планете и во всей истории не было режима бо​лее злого, кровавого и вместе с тем более лукаво-изворотли​вого, чем большевистский, самоназвавшийся "советским"…

…Ни по числу замученных, ни по вкоренчивости на долготу лет, ни по дальности замысла, ни сквозной унифи​цированной тоталитарностью не может сравниться с ним никакой другой земной режим…»
 

А.И. Солженицын, 

«Архипелаг ГУЛАГ»
«И вот я думаю, ради чего, ради каких конечных целей ... это всё делалось?

...Вот Россию завоевала группа, кучка людей. Эти люди тотчас ввели в стране жесточайший оккупационный режим, какого ни в какие века не знала история человечества. Этот режим они ввели, чтобы удержаться у власти. Подавлять всё и вся и удержаться у власти. Они видели, что практически всё население против них, ... и всё же давили, резали, стре​ляли, морили голодом, насильничали как могли, чтобы удержать эту страну в своих руках. Зачем? Ради чего? С ка​кой целью?.. Чтобы всё население страны превратить в еди​ный послушный механизм...

...Зачем?.. Ждали мировую революцию...

Опять возникает вопрос: ради чего, зачем и что при​нести всем народам? Да то же самое: ... всеобщую трудовую повинность. Подчинение ... тогда уже миллиардов ... еди​ному плану, единой воле, единому руководителю с дикта​торскими полномочиями. Зачем? Ради чего?..

Допустим, что – банальная идея мирового господства, осуществлённая не путём походов Юлия Цезаря, Алек​сандра Македонского или Наполеона, но путём хитрой отмычки так называемой классовой борьбы и натравлива​ния в каждой стране одной части населения на другую. ("Речь идёт не о нашей борьбе с войском, а о борьбе од​ной части войска с другой". – Ленин.) Допустим, что это банальная идея мирового господства. Но для кого? Чьё господство? Неужели только своё? Или своей группы?..

...Неужели ради этого надо потрошить народы, истреб​лять физически лучшую часть каждого народа, морить его голодом, держать в тюрьмах и лагерях, загонять в колхозы, лишив земли, лишив заинтересованности в труде..?»
 

В.Солоухин, «При свете дня»

«В случае возникновения атомной войны ... в крайнем случае погибнет половина людей, но останется ещё другая половина, зато империализм будет стёрт с лица Земли, и весь мир станет социалистическим»

Мао Цзэдун, 

Председатель Коммунистической партии Китая, 

Председатель Китайской Народной республики

«И очнулся я. И снова различил всё стоящую, знакомую, прежнюю, скальную громаду Архипелага, его серые кон​туры в вышках»
  

А.И. Солженицын, 

«Архипелаг ГУЛАГ»

2.

Жестокость нового строя и её масштабы, как мы видим, просто феноменальны.

Но разве – и так называемый «классически капитали​стический» строй («строй свободного предприниматель​ства», «рыночной экономики»), т.е. строй поликапиталисти​ческий – не творил ничего подобного перечисленному выше – и ранее, и одновременно с ним? 

Разве же не были уничтожены многие миллионы пред​ставителей коренного населения – африканского, северо-, южно-американского – в процессе буржуазной (полибуржу​азной) колонизации многих стран? Разве же форпост совре​менного «классического капитализма» – процветающие Со​единённые Штаты Америки – не процветают сегодня на территории, залитой кровью многих миллионов североаме​риканских индейцев?

Разве не было исторического расстрела первомайской демонстрации американских рабочих 1886 года? Историче​ского ленского расстрела рабочих 1912 года в царской Рос​сии? «Кровавого воскресенья» в Петербурге 9 января 1905 года? Аналогичных событий в других странах?

«…Расправа с пенсильванскими шахтёрами в 1874–75 и бастующими железнодорожниками в 1877; ...расстрел рабо​чих сталелитейных заводов в Гомстеде в 1892 и железнодо​рожников в Пульмане в 1894…»
 (Всё – в США)

Разве же не затевали «классически буржуазные» госу​дарства межгосударственных войн везде, где могли? В том числе (совместно с монобуржуа) – двух мировых войн – с десятками миллионов жертв – замученных, истреблённых и искалеченных физически; и во много раз больше – соци​ально и духовно, психологически? 

Разве же не развязывают эти же государства – всюду, где можно – такие же войны сегодня, сейчас?
Разве ложной всегда была картина жестокого и широко​масштабного уничтожения и эксплуатации трудящегося на​селения буржуазных стран в так называемое «мирное» (!) время, столь ярко нарисованная К.Марксом в первом томе его «Капитала»?

Впрочем, приходится признать, что по отношению к на​родам своих стран классический капитализм никогда не до​ходил до тех масштабов зверств, которые позволял себе но​вый, так называемый «социалистический», строй, «строй без эксплуатации и угнетения человека человеком». Не доходил до мысли о «необходимости» развязывания гражданских войн, войн внутри каждого государства – именно как сис​темы внутрисоциальной политики.

И всё же. Разве в принципе так уж намного они и разли​чались – эти два вида общественного и государственного строя, – судя по результатам их исторических деяний? 

Глава 19.

Генезис монокапитализма –

история с географией

…И в октябре вспыхнет великая революция, которую многие сочтут самой грозной из всех, когда-либо существовавших. Жизнь на земле пе​рестанет развиваться свободно и погрузится в ве​ликую мглу. А весною и после неё произойдут грандиозные перемены, падения королевств и ве​ликие землетрясения; и всё это сопряжено с воз​никновением нового Вавилона, мерзкой прости​туцией, отвратительной духовной опустошённо​стью, и это продлится 73 года и 7 месяцев

Мне горько сказать, что жестокие эры

Опять завладеют мятежной землёй,

И рабская будет царить атмосфера

Под маской любви и свободы большой…

М.Нострадамус,

«Центурии», XVI век

1.

Листая старую тетрадь

Расстрелянного генерала,

Я тщетно силился понять:

Как ты смогла себя отдать

На растерзание вандалам?..

Тебя связали кумачом

И опустили на колени.

Сверкнул топор над палачом

И приговор тебе прочёл

Кровавый царь – великий ... гений.

Россия!..

И.Тальков, «Россия» 

Бывший подъесаул пошёл воевать ...

За народную власть со своим же на​родом …

И.Тальков, «Подъесаул»

Мы раздуваем пожар мировой…

(Из песни «Красная Армия 

всех сильней»,

П.Григорьев, С.Покрасс)

Как же, кем и при каких условиях был порождён во всём мире монокапиталистический строй и как он впоследствии развивался?

٭  ٭  ٭

…Воодушевлённые стремительно продвигающимся по всей планете учением К.Маркса и Ф.Энгельса о «социали​стической революции», российские сторонники этого уче​ния В.Ленин и его сподвижники тотчас начали применять его и в своей стране. Следуя собственному, глубоко проду​манному плану и в полном соответствии с марксистским же проектом «насильственного свержения политической власти буржуазии», «установления диктатуры пролетариата» и, как завершающий итог – «экспроприации экспроприаторов».

В силу объективного стечения обстоятельств такая «со​циалистическая революция» – именно в такой её форме – Ленину и его соратникам удалась. 

Государственная власть, а затем и все частные средства производства всей России официально полностью перешли в руки «избранных трудящимся народом» «советов» – фор​мально «властных» государственных учреждений, в дейст​вительности же полностью проводящих политику самого высшего руководства политических партий, «законно» ру​ководящих» этими самыми «советами»; и в первую очередь – партии самого Ленина. 

Практически мгновенно вытеснив из всех таких «сове​тов» абсолютно всех своих конкурентов (а затем и уничто​жив их физически), высшее руководство «правящей» ленин​ской партии – партии большевиков – сосредоточило, таким образом, именно в своих собственных – монопольных – «руках» всю действительную государственную власть, а также средства производства всей России (превращённые таким образом в монокапитал), – либо выгнав за пределы страны, либо замучив в заключении, либо умертвив сразу же всех их прежних владельцев – владельцев и этой госу​дарственной власти, и этих средств производства. 

Именно так на территории всей России под видом «про​летарской диктатуры» и «общественной собственности на средства производства» в действительности были установ​лены монополистическая (политическая и экономическая) диктатура чрезвычайно узкого круга частных лиц – дикта​тура крайне жестокая и в высшей степени кровавая – и со​ответствующее этой диктатуре монопольное же право част​ной собственности на средства производства.

Так на территории бывшей царской России впервые в человеческой истории возник – под маской «социализма» – совершенно новый общественный и государственный строй: 

монокапитализм – принципиально новая разновид​ность капиталистического строя. 
Возникновение этого нового вида общественного строя стало возможным, как нам теперь нетрудно понять, «благо​даря» одной-единственной, всё определяющей, причине: глубокому заблуждению народных масс относительно под​линного характера «их» «представительных органов» – «со​ветов», – а также всех аналогичных им «представительных социалистических органов государственной власти» в дру​гих странах. 

Если бы не было этого заблуждения, ни одна группа ча​стных лиц, – а тем более, одно такое лицо – ни в одной стране никогда не смогли бы ни монополизировать – самым кровавым путём – абсолютно все средства производства этой страны, ни надеть на эту свою частную монополию, а также весь основанный на ней общественный и государст​венный строй – «социалистическую» маску.

Мы видим, таким образом, что основной причиной по​явления на мировой исторической сцене данного «социали​стического» строя стало заблуждение народных масс от​носительно подлинного характера той формы «выборно​сти» и «представительства», на которой основывались все без исключения «советы» и им подобные «представитель​ные органы». Заблуждение как прямое следствие тоталь​ного демагогического обмана этих народных масс – со сто​роны новоявленных «сторонников марксизма» и марксист​ского «коммунизма».

Однако столь же глубокое заблуждение (относительно подлинного характера нового государственного строя и но​вого государственного аппарата), как ни парадоксально это выглядит, всегда было присуще и самим первым россий​ским монопольным частным захватчикам государственной власти и средств производства своей страны, – что нетрудно увидеть из начальной истории «советского социализма». Именно это заблуждение сразу же и сыграло с «ярыми при​верженцами коммунистического марксистского учения» и «борцами с мировой буржуазией» довольно ироничную и злую шутку. 

Во-первых, так и не позволив им хотя бы в малейшей степени осознать их подлинную социально-экономическую роль – роль первых в мире именно монобуржуа – буржуа нового типа, роль первых в мире монокапиталистов – моно​польных частных собственников всех средств производ​ства, а также всей государственной власти России.

А во-вторых, так и не позволив им до конца осознать подлинную роль, всё значение, – а самое главное: все воз​можности – созданного ими же т.н. «социалистического государственного административного аппарата». Как сред​ства, в первую очередь, полного подавления их политиче​ских соперников и обеспечения им, таким образом, главного отличительного их признака: полной монополии на полити​ческую и экономическую власть. (См. постраничную сноску к главе 16.6, а также приведённое ниже отступление). 

Последняя из данных двух причин и стала, поэтому, для первых российских монокапиталистов – «революционных со​циалистических вождей» – роковым. Абсолютно все они – включая главного создателя «советского государственного ап​парата» В.Ленина и за исключением только некоторых из них – в самый кратчайший срок были физически уничтожены – посредством именно этого аппарата. Уничтожены как раз од​ним из тех, упомянутых выше, «исключений»: одним из уча​стников их первоначального состава. («Мне страшен неведо​мый третий правитель…», см. эпиграф к разделу 3 данной главы.) Имя этого участника знает сегодня весь мир.

Главной причиной же гибели почти всей «старой ленинской гвар​дии», –  наряду с личными качествами характера «нового коммунистиче​ского вождя»: всем известными сегодня его азиатской хитростью и ко​варством, безграничной жестокостью и маниакальной жаждой личной высшей власти – стала, по-видимому, 

роковая ошибка первого «вождя» – В.Ленина – и членов его «гвар​дии» в оценке ими сравнительной значимости различ​ных высших постов  в их партии и государстве. 

Явно пребывая в плену своих чисто теоретических «коммунистиче​ских» иллюзий, Ленин и закалённые в борьбе за власть его боевые со​ратники после их прихода к власти почему-то решили, что отныне глав​ными политическими постами в их стране станут не партийные, а исклю​чительно государственные посты и должности («советское самоуправле​ние»!). 

Именно по этой причине, считая все партийные высшие должности и посты исключительно второстепенными, В.Ленин так легко и «отдал» но​вый, самый высший, руководящий пост своей партии и всей страны – пост «Генерального секретаря» – своему более молодому «коллеге». 

Как теперь всем хорошо известно, просчёт этот оказался для него роковым.

Немалым количеством исследователей, а также участников «ок​тябрьского переворота» давно уже высказывается вполне обоснованное подозрение, что болезнь и кончина «вождя мирового пролетариата и ок​тябрьской революции» значительно ускорились не без помощи именно этого – нового – главы ленинской партии
.

До конца оценив почти безграничные возможности своей монопольной – т.е. абсолютной – власти в одной из самых больших по количеству населения стран мира, а по территории – самой большой, и опираясь на теперь уже полностью ему принадлежащий управленческий силовой государственный аппарат, данный новоявленный «великий социалистический вождь», как это известно сегодня из курса истории, в дальнейшем в течение целых трёх десятков лет управлял совершенно бесконтрольно не только всей экономикой этой огромной страны (а также экономикой всех подчинённых ему стран), но и абсолютно всеми своими подданными – именно как своими личными рабами.

[О таком, весьма причудливом, явлении, как «вплетение» в любой более развитый эксплуататорский строй элементов каждого предыдущего – менее развитого – эксплуататорского строя; например, таких элементов, как упомянутый нами в главе 16(5) и только что абсолютизм монархов, или упомянутая нами также только что форма полного рабства – в условиях капитализма; о явлении, совершенно не замеченном ни К.Марксом, ни другими исследователями, – мы поговорим в третьей части книги.] 

٭  ٭  ٭

Возвращаясь вновь всё к тому же знаменитому истори​ческому событию – так называемой «Великой Октябрьской социалистической революции» в России – т.е. в действи​тельности к революции великой монокапиталистической, – и к первым действиям новых хозяев российской эконо​мики, мы можем теперь уже без особого удивления и с пол​ным пониманием действительного хода вещей, ещё раз про​следить давно и всем хорошо известную историческую кар​тину. Проследить, называя теперь все эти вещи их подлин​ными (действительными) именами.

Первым – и «самым главным» – политическим шагом новых руководителей России (во главе с «вождём миро​вого пролетариата» В.Лениным) – по отношению к своему «трудовому народу-победителю» – стало их официальное заявление о «переходе» в «руки» этого народа всех «государственных», а затем и негосударст​венных средств производства –  по всей стране.

Заявление, почему-то совсем не дополненное абсо​лютно необходимой и обязательной в этом случае его деталью: столь же официальным сообщением о полной и окончательной ликвидации у всех бывших «про​летариев» («неимущих») их страны всего их статуса наём​ных рабов; рабов не только частных – негосударственных – капиталистов, но и любого государства.

Закономерным результатом этой – столь странной – «за​бывчивости» первых официальных «социалистических вла​стей» как раз и стала уже отмеченная нами в главе 1 

донельзя причудливая и забавная юридическая колли​зия: «народ-собственник средств производства – в найме у своего собственного слуги – государства (государствен​ного аппарата) – официального "владельца" этих же са​мых средств производства»!

«Современное государство, какова бы ни была его форма, есть по самой своей сути капиталистическая машина, государство капиталистов, идеальный совокупный капиталист. Чем больше производительных сил возьмёт оно в свою собственность, тем полнее будет его превращение в совокупного капиталиста и тем большее число граждан будет оно экс​плуатировать. Рабочие останутся наёмными рабочими, пролетариями. Капиталистические отношения не уничтожаются, а, наоборот, доводятся до крайности, до высшей точки»
 

Ф.Энгельс, 

«Развитие социализма от утопии к науке»

Столь грубый обман народов России и всего мира – со стороны подлинных хозяев нового строя – монокапитали​стов, – в общем и целом стал возможен в силу двух основ​ных причин.

1) В силу неразвитости науки об обществе, не позво​лившей вовремя распознать идеологический обман, распо​знать подлинную суть некоторых важнейших явлений об​щественной жизни (таких, например, как существующие уже много лет ложные формы «выборности» и «представи​тельства»); и, как следствие – неверного направления обще​ственного сознания.

2) А также в силу полной монополизации в руках моно​буржуа – в качестве обычной части всего их монокапитала – комплекса всех средств массовой информации их стран.

«Благодаря» именно этим двум обстоятельствам и стали возможными в принципе,

 во-первых, то многолетнее тотальное идеологиче​ское оболванивание всех народов мира, которое все мы и наблюдаем по сегодняшний день.

А, во-вторых, полное сокрытие – на момент их осу​ществления – тех широкомасштабных преступлений монобуржуа и их политических режимов, которые только совсем недавно (увы! – но только именно совсем недавно, намного позже их осуществления, что тем са​мым значительно и снизило актуальность их разоблаче​ния) стали известны всему миру. 

٭  ٭  ٭

Кроме того, нельзя не отметить также и ещё один весьма показательный пример из того же ряда. 

Ещё до своего прихода к власти Ленин и его идеологиче​ские и политические соратники с максимальной эффективно​стью продолжили применение на практике – во многих стра​нах мира – знаменитого тезисаI К.Маркса и Ф.Энгельса якобы об «особой миссии пролетариата» – «великой миссии социально-экономического освобождения всего человечества от гнёта частной формы собственности на средства произ​водства». 

Причём, применялся ими этот тезис – также в строгом соответствии с методикой Маркса и Энгельса – везде абсо​лютно одинаково. Путём абсолютно искусственного выде​ления из состава трудящегося населения любой страны од​ного из … профессиональных его отрядов. А именно: от​ряда наёмных рабочих – лиц физического вида труда (по Марксу и Энгельсу – «пролетариев») – и противопоставле​ния этого последнего всему остальному народу его страны.
«Отменный» результат такого противопоставления се​годня хорошо известен всему миру: многолетний крайне бо​лезненный и нервозный психологический и социальный внутренний раскол многих народов на два враждебных со​циальных лагеря. Раскол, крайне выгодный буржуазии всего мира (в первую очередь – государственной) – в процессе реализации ею знаменитого принципа древнеримских завое​вателей, которому уже давно следуют остальные завоева​тели во всём мире: «Divide et impěra!» («Разделяй – и власт​вуй!»). 

٭  ٭  ٭

Государственной же буржуазии противоположного эко​номического «лагеря» – поликапиталистического, или «классически капиталистического» – также всегда было (и остаётся) чрезвычайно выгодно принимать и распространять эту тотальную ложь монокапиталистов – о «реальном со​циализме» – среди народов собственных стран. Пугая их действительно предельно агрессивным и милитаризованным характером противостоящего им «лагеря» – якобы «социа​листического» (или «коммунистического»). 

Поскольку тем самым она получала великолепнейшую возможность всё это время как нельзя более успешно и дей​ственно компрометировать и дискредитировать всю комму​нистическую идею в целом. А с ней – и вообще любое стрем​ление любых эксплуатируемых к каким бы то ни было фор​мам их экономического и социального освобождения.

Буржуазия любого типа (особенно «государственного») – в каком бы виде она не представала: «западного» ли, «демо​кратического», образца; или же «восточного», «тоталитарно-социалистического» – большей своей частью всегда была и остаётся везде и повсюду одной и той же. А именно: лживой, агрессивной, хитрой и беспощадной. Иначе она не была бы буржуазией – классом эксплуататоров.

٭  ٭  ٭

Помимо прочего, нельзя не упомянуть и ещё об одной очень важной черте как самогó этого нового, т.н. «социали​стического», государства, так и возглавлявшей его «комму​нистической» партии. Черте, многократно усиливающей их потенциал – именно как частных управляющих органов. 

А именно: о 

чрезвычайной засекреченности всей подлинной их главной политики – как внутренней, так и внешней. 

На словах декларируя «самую полную открытость» этой политики, на деле новые, «социалистические», буржуа уже с самого начала своего прихода к власти повели себя прямо противоположно собственным речам. 

На словах:

«Ничего скрытого, ничего тайного, никаких регламентов, ни​каких формальностей… Это – власть, открытая для всех, делаю​щая всё на виду у массы, доступная массе, исходящая непосред​ственно от массы, прямой и непосредственный орган народной массы и её воли»
 

В. Ленин,

«Победа кадетов и задачи революционной партии», 1906г.

«Тайную дипломатию правительство отменяет, со своей сто​роны выражая твёрдое намерение вести все переговоры совер​шенно открыто перед всем народом, приступая немедленно к полному опубликованию тайных договоров…»
 

Из «Декрета о мире», принятого II Всероссийским 
съездом советов 26 октября (7 ноября) 1917г.

[Позже В. Ленин признается – в частном порядке – с полной откровенностью (чего же стесняться, все свои!): 

«…Была необходимая полоса пропаганды декретами; это было нужно для успеха революции. Это прошло…»
, –

из письма Л.Каменеву от 3 марта 1922г.]

На деле:

«Съезд признаёт необходимым не публиковать принятой ре​золюции (об утверждении брестского мира с Германией – В.М.) и обязывает всех членов партии хранить эту резолюцию в тайне. В печать даётся только – и притом не сегодня, а по указанию ЦК – сообщение, что съезд за ратификацию»

[Дополнение к резолюции «О войне и мире», принятого 

VII (экстренным) съездом РСДРП(б)-РКП(б) 

6-8 марта 1918г.]

«Лица, виновные в нарушении конспирации (разглашение, утеря, халатное обращение с секретными документами), на осно​вании постановления ЦИК СССР отвечают во внесудебном по​рядке через коллегию ОГПУ…
Все сотрудники в отделах ЦК, соприкасающиеся с секрет​ными материалами и допускаемые к секретной работе, назнача​ются в общем порядке и учитываются спецотделом ОГПУ через Секретный отдел ЦК (Был, оказывается, ещё и такой – помимо собственно "Секретариата ЦК "! – В.М.)…

Один   экземпляр   шифровок   посылается   Председателю ОГПУ»

Из Постановления ЦК ВКП(б), 1926г.

«При подписании договора … нижеподписавшиеся уполно​моченные обеих сторон обсудили в строго конфиденциальном порядке вопрос о разграничении сфер обоюдных интересов в Восточной Европе…

…Этот протокол будет сохраняться обеими сторонами в строгом секрете»

Из «Секретного дополнительного протокола» (подписанного 23 августа 1939г.) к «Договору о нена​падении между Германией и Советским Союзом» от 24 августа 1939г., более известному сегодня под на​именованием «Пакта Молотова-Риббентропа»

«…3. Член партии обязан:

…к) соблюдать партийную и государственную тайну, проявлять бдительность, памятуя, что бдительность коммунистов необходима на любом участке и во всякой обстановке. Разглашение партийной и государственной тайны является преступлением перед партией и не​совместимо с пребыванием в её рядах»
 
(Из Устава КПСС,

 принятого XIX съездом КПСС 5-14 октября 1952г.) 

И – как апофеоз всех заявлений о «недопущении секретности в партии и государстве»: 

«Инструкция по работе с секретными документами в ап​парате ЦК КПСС» (утверждена постановлением Секрета​риата 
 ЦК 12 февраля 1980г.).

«I. Общие положения

1. Настоящей Инструкцией определяются правила работы с сек​ретными документами в аппарате ЦК КПСС. 

Основные положения Инструкции распространяются также на работу с документами, имеющими гриф "Для служебного пользования", несекретными служебными документами и пись​мами трудящихся. 
2. Документы в аппарате ЦК КПСС по степени секретности делятся на совершенно секретные особой важности («Особая папка»), совершенно секретные и секретные. 

Гриф "Совершенно секретно особой важности" ("Особая папка") ставится на документах, содержащих сведения, состав​ляющие особо важную партийную и государственную тайну. 

Гриф "Совершенно секретно" ставится на всех других доку​ментах, содержащих сведения, составляющие партийную и госу​дарственную тайну.

Гриф "Секретно" ставится на документах, не содержащих сведения, составляющие партийную и государственную тайну, но раскрывающих методы работы аппарата ЦК КПСС. 
Степень секретности документов определяют отделы ЦК, ко​торые готовят документы. 

3. Гриф "Для служебного пользования" ставится на документах, которые содержат несекретные, но не подлежащие опубликованию в открытой печати, использованию в передачах по телевидению и ра​дио сведения. В отдельных случаях на таких документах, направ​ляемых ЦК КПСС партийным комитетам, ведомствам и организа​циям, может ставиться гриф "Не для печати"… 

V. Обращение с секретными документами ЦК КПСС 

…31. Протоколы заседаний Политбюро и Секретариата ЦК КПСС получают лично товарищи, которым они адресованы, или их доверенные лица. 

32. Протоколы заседаний Политбюро и Секретариата ЦК КПСС хранятся в металлических шкафах (сейфах), которые в не​рабочее время опечатываются. 

33. Протоколы заседаний Политбюро и Секретариата ЦК КПСС запрещается выносить из помещений организаций и учре​ждений, в которых работают получающие их лица. 

34. Товарищи, получающие протоколы заседаний Политбюро и Секретариата ЦК КПСС, не могут знакомить с ними кого бы то ни было, если нет на то специального разрешения ЦК КПСС. 

35. Снимать копии, перепечатывать постановления, делать выписки из протоколов заседаний Политбюро и Секретариата ЦК КПСС, постановлений и выписок из постановлений, а также ссылаться на них в открытой печати или в документах советских, профсоюзных и хозяйственных органов запреща​ется. 

36. Материалы к повесткам заседаний Политбюро и Секрета​риата ЦК КПСС направляются в отделы по их просьбам только в том случае, если рассматриваемый вопрос имеет непосредствен​ное отношение к работе этого отдела. 

37. Необходимые для отделов справки по постановлениям засе​даний Политбюро и Секретариата ЦК КПСС могут даваться заве​дующим отделами, их заместителям и заведующим секретариатами. 

38. Протоколы заседаний Политбюро и Секретариата ЦК КПСС и выписки из них, Информационные бюллетени ЦК, пове​стки и материалы, рассылаемые отделам к заседаниям Политбюро и Секретариата, подлежат возврату в установленные сроки в Об​щий отдел ЦК. 

На возвращаемые документы составляется опись в двух экзем​плярах, один из которых вместе с документами направляется в Общий отдел ЦК, а второй остаётся у отправителя и хранится два года, после чего уничтожается по акту. 

VI. Приём, регистрация и рассылка секретных документов

…IX. Подготовка, учёт и рассылка шифрованных теле​грамм…»

2.

Нравы говорящего убеждают 

больше, чем его речи

Публий Сир

После же своего прихода к власти новые частные хо​зяева «первой страны победившего социализма», наряду с принципом «Разделяй – и властвуй», сразу же применили к подчинённым им народам и второй, не менее знаменитый, метод всех эксплуататоров: метод «кнута  и пряника». 

«Кнутом» здесь стала их полная монополияI (монопольное право собственности) на весь государственный аппарат, всю государственную власть и на весь экспроприированный ими – у прежнего государства и бывших частных собственников – совокупный общественный капитал. 
А также их столь же монопольное – хотя и несколько ограниченное «снизу» (см. ч. III наст. книги), т.е. держав​шееся большей частью на обмане всего населения их огром​ной страны – 

фактическое право собственности таких частных хо​зяев на всё это, подчинённое им, население. 

Возможность принуждения всей работающей части этого населения всё к тому же подневольному труду – труду на этот раз теперь уже на новых рабовладельцев – монобуржуа – увеличилась тем самым, конечно же, просто колоссально. 

Кроме того, следует ещё раз подчеркнуть крайне жесто​кий и предельно кровавый характер – как всего этого нового псевдо«социалистического» строя в целом, так и возглав​лявших (возглавляющих) его государственно-буржуазных (столь же псевдо«коммунистических») «вождей». (См. пре​дыдущую главу и далее.)

Абсолютно во всех странах, которые этот строй отме​тил своим присутствием, осуществлялось крайне жесто​кое и варварское уничтожение: и значительной части всего накопленного в таких странах богатства; и немалой части населения всех этих стран. [До одной трети в «крас​ной» Кампучии. В России же псевдо-«коммунистиче​скими» «вождями» было уничтожено, по разным оценкам – значительно, впрочем, расходящимся – от 30-ти до 60-ти миллионов человек, – см. далее.] 

Жестокость эта как раз и объясняется именно част​номонополистическим характером этого строя – сопро​вождающимся объективной неизбежностью огромного количества жертв при введении такого рода монополии.

См. выше – предыдущую главу. 

А также – 

В.Ленин: «Гражданская война немыслима ни без разрушений тяг​чайшего вида, ни без террора…»
 (Из письма к американским рабочим)

И – далее – логически «вполне последовательно»: 

«Превращение … империалистической войны в гражданскую … есть единственно правильный пролетарский лозунг…»
 («Война и россий​ская социал-демократия»).

«Величайшая ошибка думать, что нэп  положил конец террору.  Мы ещё вернёмся к террору и к террору экономическому…»
 (Письмо Л.Б. Каменеву от 3.03.1922г.).
Вспомним и о практической реализации Лениным – и его преемником Ста​линым – этих ленинских слов. 

О состоявшейся в так называемой «социалистической» Рос​сии  – под их непосредственным руководством – гражданской войне. Войне не только в узком, но и в самом широком смысле этого словосочетания – включая так называемое «мирное» время. Войне по установлению именно такой – пол​ной – их монополии на средства производства. 

Вспомним об итогах этой войны – страшных катастрофических ито​гах! 

Об Открытом и самом масштабном геноциде – уничтоже​нии целых массовых слоёв населения – огромнейших слоёв старой России: 

дворянства (начиная с царской семьи
); интеллигенции; духовенства; ку​печества («класс паразитов, класс настоящих общественных тунеяд​цев»
, – Ф.Энгельс); городских и сельских предпринимателей; казаче​ства; кадрового офицерства; огромнейшей части многомиллионного кре​стьянства (общеизвестно, что Россия была тогда страной в основном крестьянской и ремесленной, – см. далее); многих миллионов мелких са​мостоятельных (кустарных, ремесленных) производителей («полупроле​тариев» – по Марксу и Энгельсу; по Ленину – «мелких буржуа»); да и … значительной части самих промышленных и сельских рабочих – т.е. именно того «пролетариата» (по Марксу, Энгельсу и Ленину), «от лица» ко​торого такая революция и гражданская война единственно якобы и совер​шались!
А также о полном разрушении и уничтожении (в ходе революции и граж​данской войны) … тех самых «средств производства», которые большевики, по их словам, якобы «хотели передать всему на​роду».

(См. напр. такие произведения, как упоминаемые в этой книге знаменитые «Красный террор в России» С.П. Мельгунова и «Архипелаг ГУЛАГ» А.Солженицына; а также «Ленин» Д.Волкогонова; «Феномен Владимира Ульянова (Ленина)» А.Арутюнова; «При свете дня» В.Солоухина; «Пятисотлетняя война в России», т.1, И.Бунича, – и многие, многие другие подобные работы.)  

Вспомним об умышленной организации руководителями этой псевдо-«диктатуры пролетариата» массового голода на огромной тер​ритории собственной страны (см. предыдущую главу, раздел 1), – посредством изобретённой именно Лениным «хлебной моно​полии» – монополии государства на хлеб, силой отнятый у кре​стьян.  

Голода, уморившего многие миллионы российских жителей. 

(«Хлебная монополия, хлебная карточка, всеобщая трудовая по​винность … это средство контроля и принуждения к труду посиль​нее законов конвента и его гильотины…» – В.Ленин, ПСС, изд.5, т.34, с.310.)

(Упоминание об этих фактах см. также в перечисленных выше ра​ботах.)
Вспомним также об одной только очередной кампании очередного «советского» монобуржуа И.Сталина – наследника Ленина – по продол​жению всё того же геноцида собственного народа: по самому жестокому, массовому ограблению и уничтожению русского и инонационального кре​стьянства – экономического стержня бывшей царской России. С ещё большим – уже самым прямым, – теперь уже демонстративно «коллек​тивным»
 –  порабощением и закабалением оставшейся его части.
Кампании, которую монобуржуа и их лакеи – «советские социали​стические» политики и «учёные» – предельно цинично назовут впослед​ствии «социалистической коллективизацией советского крестьянства». И всё это, конечно же  – «в интересах пролетариата»!

3.

Мне страшен неведомый третий правитель

Загадочной, варварской, снежной страны,

Его же соратники им же убиты, 

И старость его только ад охранит
 

М.Нострадамус,

«Центурии», XVI век

«1927 год – это год, когда Сталин окончательно и прочно занял место на самой вершине власти…

1927 год – это год индустриализации СССР. Супериндуст​риализации. Индустриализация планировалась пятилетиями, и первая пятилетка началась именно в 1927 году. Зачем пяти​летки были нужны, можно судить по такому факту. В начале первой пятилетки в Красной Армии было 92 танка, а в конце её – более 4000. Но всё же военный крен в первой пятилетке ещё не так заметен. Главное внимание уделялось не производ​ству вооружения, но созданию индустриальной базы, которая затем будет вооружение выпускать.

Вторая пятилетка – это продолжение развития индуст​риальной базы. Это создание коксовых батарей и мартенов​ских печей, гигантских электростанций и кислородных за​водов, прокатных станов и блюмингов, шахт и рудников. Производство вооружения – пока не главное. Хотя и о нём не забывает товарищ Сталин: за первые две пятилетки было произведено 24708 боевых самолётов. 

А вот третья пятилетка, которая должна была завер​шиться в 1942 году, – это выпуск продукции. Военной про​дукции. В гигантских количествах и очень высокого каче​ства…

В 1933 году германский полковник Гейнц Гудериан по​сетил паровозостроительный завод в Харькове. Гудериан свидетельствует, что кроме паровозов, завод выпускал по​бочную продукцию – танки. Количество выпускаемых тан​ков – 22 в день. 

Для того, чтобы оценить ПОБОЧНУЮ продукцию ОД​НОГО советского завода В МИРНОЕ ВРЕМЯ, надо вспом​нить, что в 1933 году Германия вообще танков не выпуска​ла[I]. В 1939 году Гитлер начал Вторую мировую войну, имея 3195 танков, т.е. меньше, чем Харьковский паровозо​строительный завод мог выпустить за полгода, работая в режиме мирного времени. 

Для того, чтобы оценить, что такое 22 танка в день, надо вспомнить, что Соединённые Штаты уже после начала Вто​рой мировой войны, в 1940 году, имели ВСЕГО около 400 танков…
 

Количеству и качеству советских танков соответство​вало количество и качество советских самолётов…

Воздушно-десантные войска предназначены для наступ​ления. Это аксиома, которая в доказательствах не нужда​ется… 

Если подсчитать всех военных парашютистов мира на момент начала Второй мировой войны, то получается, что Советский Союз имел подготовленных десантников при​мерно В ДВЕСТИ РАЗ БОЛЬШЕ, чем все страны мира вме​сте взятые, включая и Германию. 

Советский Союз был первой страной мира, в которой были созданы воздушно-десантные войска…

Для того чтобы оценить серьёзность сталинских наме​рений, надо вспомнить, что парашютный психоз бушевал в Советском Союзе одновременно со страшным голодом. В стране дети пухнут от голода, а товарищ Сталин продаёт за границу хлеб, чтобы купить парашютную технологию, чтобы построить гигантские шёлковые комбинаты и пара​шютные фабрики, чтобы покрыть страну сетью аэродромов и аэроклубов, чтобы поднять в каждом городском парке скелет парашютной вышки, чтобы подготовить тысячи ин​структоров, чтобы построить парашютные сушилки и хра​нилища, чтобы подготовить миллион откормленных пара​шютистов, необходимое для них вооружение, снаряжение и парашюты. 

В оборонительной войне парашютисты не нужны… В оборонительной войне десантников в тыл противника бро​сать не нужно, проще при отходе в лесах оставить партизан​ские отряды…
 

Индустриализация была куплена большой ценой. За ин​дустриализацию Сталин платил жизненным уровнем насе​ления, опустив его весьма низко. Сталин продал на внешнем рынке титанические запасы золота, платины, алмазов. Ста​лин за несколько лет продал то, что нация накопила за сотни лет. Сталин ограбил церкви и монастыри, императорские хранилища и музеи. В ход пошли иконы и драгоценные книги. На экспорт были брошены картины великих мастеров Возрождения, коллекции бриллиантов, сокровища музеев и библиотек. Сталин гнал на экспорт лес и уголь, никель и марганец, нефть и хлопок, икру, пушнину, хлеб и многое-многое другое. Но этого было недостаточно. И тогда в 1930 году Сталин начал кровавую коллективизацию. Крестьян за​гоняли силой в колхозы, чтобы потом у них даром забирать хлеб. Весь хлеб… 

Результат коллективизации и последующего за ней го​лода – это 10-16 миллионов убитых, растерзанных, погиб​ших в лагерях. Над страной во весь свой огромный рост поднялся призрак людоедства. А Сталин в эти страшные времена продавал за рубеж по 5 миллионов тонн хлеба каж​дый год. 

Для чего нужна коллективизация? Для индустриализа​ции. А для чего нужна индустриализация? Поднимать жиз​ненный уровень народа? Никак нет. До индустриализации и коллективизации жизнь во времена НЭПа была вполне сносной. Если жизненный уровень народа интересует това​рища Сталина, то не надо ни индустриализации, ни коллек​тивизации – надо сохранять НЭП. 

Индустриализация и коллективизация никак не предна​значались для поднятия жизненного уровня народа. Наобо​рот, этот уровень опустился на такую жуткую глубину, на которой он не был и во времена Чингис-хана. 

…Индустриализация и коллективизация проводи​лись не для повышения жизненного уровня, а для того, чтобы производить оружие в гигантских количествах (выделено В.М.). Зачем же коммунистам (так называемым – В.М.) оружие? Защищать людей? Тоже нет. Если бы Сталин платил за автострадные танки, за парашютный шёлк, за за​падную военную технологию не по пять миллионов тонн хлеба в год, а только по четыре, то миллионы людей оста​лись бы живы. Во всех странах оружие служит (вернее: должно служить, – В.М.) для того, чтобы защитить населе​ние, и прежде всего детей – будущее нации – от страшных бедствий. В Советском Союзе дело обстояло наоборот: на​селение, в том числе и детей, подвергли страшным бедст​виям, чтобы получить оружие.

Вся Первая мировая война была весёлым пикником в сравнении со сталинской индустриализацией. За четыре года все участвовавшие в этой войне страны потеряли 10 миллионов человек. Россия – 23 миллиона. А в МИРНОЕ время ради автострадных танков и самолётов-агрессоров Сталин истребил во много раз больше людей. 

КОММУНИСТИЧЕСКИЙ (в действительности, как мы видели – монокапиталистический, – В.М.) МИР ОКА​ЗАЛСЯ ВО МНОГО РАЗ СТРАШНЕЕ ИМПЕРИАЛИСТИ​ЧЕСКОЙ ВОЙНЫ. 

Наращивание советской военной мощи никак не дикто​валось внешней угрозой, ибо началось ДО прихода Гитлера к власти. Уничтожение миллионов детей ради производства оружия проходило одновременно с гигантскими усилиями Сталина подавить западных пацифистов и возвысить фаши​стов[I] (чтобы затем их свергнуть, «освободив» от них на​роды их стран, – в самом строгом соответствии с реко​мендациями на этот счёт теории К.Маркса и Ф.Энгельса, – как мы увидим далее, во второй части настоящей книги, – В.М.).

Могут возразить, что Сталин пожертвовал миллионами людей, но создал оружие, чтобы защитить остальных людей. Нет, мы видели и впереди ещё не раз увидим, что создавае​мое оружие для обороны своей территории и для защиты своих людей никак не подходило, и его пришлось или применять не по назначению, или вообще выбросить (выделено В. М.).
Если коммунисты (так называемые, – В.М.) создавали гигантские арсеналы оружия не для защиты своей террито​рии и своего населения, то тогда – для чего?»

В.Суворов, «Ледокол»

«Мы все должны помнить, что самое опасное остано​виться, чтобы передохнуть… Это особенно относится к авиа​ции… Если два-три года назад говорили, что воздушный флот в 5-10 тысяч самолётов – большой, то теперь уже говорят о 3-5 тысячах ежемесячного выпуска машин… А что это значит? Это значит, что всё хозяйство страны должно быть в состоя​нии большого напряжения и организованности, чтобы вовремя снабжать армию совершенными образцами боевых машин в достаточном количестве. Если раньше шла речь о подготовке нескольких тысяч пилотов, штурманов, механиков, парашю​тистов, то теперь уже цифры измеряют потребность в этих профессиях сотнями тысяч…

Нам нужно на каждую тысячу вражеских пилотов вы​ставить несколько тысяч своих; на одну дивизию парашю​тистов – выставить несколько дивизий своих… 

Каждый молодой человек обязан уметь прыгать с пара​шютом, стрелять из винтовки и пулемёта, бросать гранаты, во​дить танки и автомобили. Сильные и здоровые юноши, любя​щие свою родину, – к штурвалам боевых самолётов!.. 

И когда маршал революции товарищ Сталин даст сиг​нал, сотни тысяч сильных, смелых, инициативных, знающих своё дело пилотов, штурманов, парашютистов … затемнят своими крылатыми машинами небо над головой врага, об​рушатся на него сверху всей силой боевого оружия, оружия социалистической справедливости… Советские воздушные армии принесут славу своей родине и счастье человече​ству…»

«Правда», 

18 августа 1940 года

«В январе 1924 года на пленуме ЦК РКП(б) Сталин зая​вил: "Не коалиция с социал-демократией, а смертельный бой с ней"…

На выборах 1933 года Гитлер получил 43% голосов, со​циал-демократы и коммунисты – 49%…

В этой ситуации судьбы Германии, Европы и всего мира оказались в руках меньшинства – в руках германских ком​мунистов. Поддержат коммунисты социал-демократов – и гитлеризм рухнет и больше никогда не поднимется ["В конце 1932 года песня Адольфа Гитлера была спета, и как политик он уже был кончен. Он пока оставался самым по​пулярным политиком Германии, но партия – в долгах, пла​тить нечем…"]… 

Если германские коммунисты поддержат Гитлера, то это будет означать убийство социал-демократии и самоубийство германского коммунизма… 

…Но товарищу Сталину была нужна война. Потому то​варищ Сталин приказал коммунистам в единый блок с со​циал-демократами не вступать. Мало того, забастовка в Восточной Пруссии, где надо было сбросить социал-демо​кратов, проходила под общим флагом, на котором в сва​стику были вплетены серп и молот… 

Потому победил Гитлер…

Два выдающихся российских историка Юрий Леонтье​вич Дьяков и Татьяна Семёновна Бушуева опубликовали книгу потрясающей силы "Фашистский меч ковался в СССР". Какое звучное и ёмкое название! Уже в названии содержится всё. Почти четыреста страниц – неотразимые доказательства: Сталин готовил Германию к войне[
]. Без сталинской помощи Германия не смогла бы вооружиться, разгромить Европу и напасть на СССР. 

В сталинском плане что-то не сработало, что-то пошло не так, как замышлялось. Вооружённая нами Германия на нас же и напала. Но не для этого же мы её вооружали! Итак, где-то Сталин просчитался. Где-то ошибся. Где же именно? [
]
Книга Дьякова и Бушуевой хороша тем, что заставляет думать…»

В.Суворов, 

«Последняя республика» 

«И чем же как не физическим уничтожением своего на​рода назвать безоглядную, безжалостную, безрасчётную ук​ладку красноармейских трупов на путях побед Сталина в советско-германской войне? ("Разминирование" минных по​лей ногами гонимой пехоты – ещё не самый яркий пример.) После сталинских "7 миллионов потерь», после хрущёвских "20 миллионов", теперь, наконец, в российской прессе напе​чатана и фактическая цифра: 31 миллион. Онемляющая цифра – пятая часть населения! Когда и какой народ укла​дывал столько на войне? Наша "Победа" 1945 года овещест​вилась в укреплении сталинской диктатуры – и в полном обезлюживании деревень. Страна лежала как мёртвая, и миллионы одиноких женщин не могли продолжить жизнь народа…

…После войны и "Великой Победы" – новый взлёт ста​линской диктатуры, сплошной вал тюремных посадок всех, кто хоть как-то соприкоснулся за время войны с европейским населением, затем лютейшее послевоенное колхозное законо​дательство (за невыработку трудодней – ссылка!)…

Все потери, которые наш народ перенёс за 300 лет от Смуты XVII века, – не идут и в дальнее сравнение с поте​рями и падением за коммунистическое (так наз. – В.М.) 70-летие.

На первом месте здесь стоит физическое уничтожение людей. По косвенным подсчётам разных статистиков – от постоянной внутренней войны, которую вело советское пра​вительство против своего народа, – население СССР поте​ряло не менее 45-50 миллионов человек. (Проф. И.А.Курга​нов пришёл к цифре 66 миллионов.) Причём особенность этого уничтожения была та, что не просто косили подряд, кого придётся, или по отдельным территориям, но всегда – выборочно: тех, кто выдавался либо протестом, сопротивле​нием, либо критическим мышлением, либо талантом, авто​ритетом среди окружающих. Через этот противоотбор из населения срезáлись самые ценные нравственно или умст​венно люди…

А.Солженицын, 

«"Русский вопрос" к концу XX века»

4.

Догматиком создана новая вера.

Все зрелища славят великий обман.

Зверей благородною меркою мерят, 

И зло как добро преподносится нам

М.Нострадамус,

«Центурии», XVI век
«Пряником» же стала сказка о «социалистическом» ха​рактере «Великой Октябрьской революции» и возникшего в России нового общественного строя. Сказка, растиражиро​ванная монобуржуазией – с помощью всё тех же, полностью монополизированных ею, средств массовой информации – по всему свету. 

Сказка, главную роль в которой как раз и сыграла ко​ротко уже исследованная нами в главе 17(5) «социалисти​ческая» маска монокапитализма. 

Именно она в итоге и позволила создать в сознании ог​ромной части человечества «незабываемо милый образ» «новой общественной и государственной системы». 

٭  ٭  ٭

В условиях таких, указанных нами выше, эффективней​ших экономических и политических рычагов порабощения и эксплуатации народов; рычагов, усиленных многократно – благодаря невиданной даже в древних рабовладельческих цивилизациях концентрации в одних частных руках всей экономической и политической власти в каждой подобной стране (да начиная ещё с какой страны!), а также крайне жестоким формам применения этой власти
 – 

 в результате и стал возможным тот первоначальный подъём общественного производства – во всех странах «реального социализма» и в первую очередь, в «совет​ской России» и в «СССР», – который монокапиталисты и их «социалистические учёные» назовут потом «индуст​риализацией, коллективизацией, электрификацией всей страны» и её (этой страны) «ускоренным социалистиче​ским развитием». 

Ценою каких народных страданий весь этот «подъём» был достигнут – тема, конечно же, отдельного, очень боль​шого – и не одного – разговора. 

Факт остаётся, однако, фактом: по причине именно пол​ной концентрации всех людских и материальных ресур​сов в одних – хотя и частных – руках и стали возмож​ными сразу два обстоятельства. 

С одной стороны – планирование функционирования и развития экономики каждой подобной страны. А с дру​гой – массированная психологическая обработка всего на​селения той же страны – с целью «привития» ему «чув​ства хозяина» всей этой последней
. 

Именно таким образом новый строй – монокапитализм – на первых порах действительно повсеместно продемонстри​ровал свои колоссальные преимущества перед старым, «клас​сическим», капитализмом – строем «классической» же эко​номической анархии и отсутствия эффективной официально вдохновляющей наёмных рабов идеологии.

Резкий – хотя и «классически» уродливый – за счёт со​циальной сферы – подъём промышленного, и в первую оче​редь, военного (см. выше, – «государственная» буржуазия всегда и везде оставалась и остаётся верна себе!) производ​ства позволил российской монобуржуазии осуществить да​лее её столь же резкую всестороннюю – в основном воен​ную, политическую и пропагандистскую – экспансию и на другие страны.

Вначале – продолжение со стороны главных псевдо«ком​мунистов» их всё той же старой, общемировой и крупномас​штабной, чисто заговорщицкой деятельности, с помощью ко​торой они пришли к власти. В виде организации ими их все​мирных «Коммунистических Интернационалов» и «пятых ко​лонн» их идеологических сторонников в разных странах мира. 

А затем – наряду с такой деятельностью – уже и прямая – чисто военная – интервенция «первой страны социализма» против её ближайших соседей – будущих «советских социа​листических республик»
 и одной из будущих «социалисти​ческих стран»
. 

(И это ещё – до начала войны, которую «советские власти» назовут потом «Великой отечественной»!) 

То есть – суммируя, – политика, в короткий срок как раз и увенчавшаяся созданием «Союза Советских социалисти​ческих республик».

И далее – как апофеоз всей этой политики – многолет​няя (в течение трёх «пятилеток») крупномасштабная подго​товка вновь чисто военного захвата всей «капиталистиче​ской Европы» – с дальнейшим прицелом на весь мир
 (!). 

«Захват – это жизненный принцип всякой буржуазии»
 
из письма К.Маркса Л.Кугельману от 13 дек. 1870г.
Идеологическим обоснованием же всей данной поли​тики стала старая идея основоположников марксизма о «ми​ровой социалистической революции»: о «социально-эконо​мическом освобождении народов всего мира от гнёта капи​тала» именно насильственным путём, путём именно «на​сильственного ниспровержения господства буржуазии и других эксплуататорских классов»
. 

(Идея, как мы увидим во второй части этой книги, в действительности о революции не социалистической, а мо​нокапиталистической.)

 Все эти действия первой в мире монобуржуазии как нельзя более явно продемонстрировали миру 

три самые главные «черты характера» нового капита​листического строя. 

а) Его предельные агрессивность, воинственность и жестокость, усиленные втройне: 

как строя именно буржуазного; как строя государст​венно-буржуазного; и как строя монополистического. 

б) Его предельную милитаризованность (как следствие первой черты). 

в) И его – в лице возглавляющей его монобуржуазии – столь же предельную лживость: их  максимальное парази​тирование на «коммунистической идее» – совершенно ес​тественном стремлении любых рабов к собственному осво​бождению. 
Одним из ярких примеров именно такого паразитирования, конечно же, всегда являлось и является хорошо заметное стремление как буду​щих, так и уже состоявшихся монобуржуа во что бы то ни стало привить возглавляемым ими «трудящимся массам» чувство «революционного» фанатизма: «погибнуть за революцию – дело святое!» – в их совместной борьбе за захват этими монобуржуа политической и экономической вла​сти:

«И, как один, умрём в борьбе за это!..»
. 
И – как следствие реализации этого первого стремления – такое же стремление привить тем же «трудящимся» чувство не просто уважения или даже преклонения перед собой, а чувство именно «обожествления» себя – «социалистических» («коммунистических») «революционных вож​дей» этих масс.

Вероятно, именно здесь и следует искать – помимо причин явления «культа личности» – корни того несколько странного и даже жутковатого явления, которое до сих пор было присуще абсолютно всем «социали​стическим странам». 

Речь идёт о некоем, явно болезненном, пристрастии «революцион​ных социалистических вождей» устраивать погребение почивших своих соратников на … главных площадях собственных столиц
. 

Либо даже вовсе оставлять их фактически не захороненными, … вы​ставляя их на всеобщее вечное обозрение
 (!). 

И далее, почему-то, … устраивать на таких, главных, своих кладби​щах столь же главные свои официальные празднества и весёлые (!) на​родные гуляния!
 

Как бы ни расценивали современные и будущие исследователи фено​мен подобного официального (!) «обычая» (или специального магического ритуала?), имевшего (и имеющего) место во всех «странах социализма»
, бесспорно и ясно здесь одно. Что, конечно же, только не о таком, явно бо​лезненном, «светлом будущем» мечтали множество веков лучшие умы человечества! 

5.

Он власть захватил как поборник свободы,

Народ обольщённый его поддержал,

Но рухнули им возведённые своды,

И в прах превратился былой идеал…

Величье империи всё-таки сгинет,

И скипетр положит такая страна,

Земель завоёванных нет и в помине,

Остался без зёрен кровавый гранат

М.Нострадамус, 

«Центурии», XVI век

Мы сейчас создаём жестокое, зверское, преступное общество – много хуже тех образцов, которые пытаемся копировать с Запада

А.Солженицын, 

 «"Русский вопрос" к концу XX века»
А чем же в это время занимался «смертельный собрат» нового строя – поликапитализм?

Уже с момента рождения своего «младшего брата» – даже родившегося уже под лозунгом «Долой буржуазию!», – «классический» капитализм и его хозяева – «классиче​ские» же буржуа, справедливо опасаясь усиления вновь появившегося конкурента, конечно же, тотчас не замедлили объявить ему самую беспощадную войну – войну не на жизнь, а на смерть. Сначала в виде различного рода «эконо​мических блокад» и «империалистических интервенций», а затем и в виде массированного фашистского нападения – в рамках войны, вошедшей в историю под наименованием «Второй Мировой».

Но и «новорожденный», как уже говорилось, также не был «шит лыком» – даром, что был почти полным подобием своего «смертельного собрата». И, успешно отбив все его атаки, сам перешёл в мощное контрнаступление.

В результате всех этих тяжёлых испытаний новый об​щественный и государственный строй – монокапитализм – ввиду имевшихся у него (отмеченных нами ранее) преиму​ществ – вышел не только более окрепшим и намного более могущественным – в основном, в индустриальном и воен​ном отношении, – но и значительно расширившим свою географию. К первой стране победившего псевдосоциализма присоединилось значительное количество новых стран мира. (См. начало первой главы этой книги.)

Однако, как известно, всякая структура, основанная на насилии – а значит, и любая подобная частная монополия – всегда бывает относительно недолговечной и имеет устой​чивое свойство в конечном счёте изживать саму себя.

А во-вторых, что также всегда было хорошо известно, ни один масштабный обман народов – а тем более, столь вели​кий исторический обман, как сказка о «реальном социа​лизме» – также не мог и не может продолжаться бесконечно. Разрыв между лживыми декларациями псевдокоммунистиче​ских «вождей» и противоположной им реальностью не мог не увеличиваться. До тех пор, пока не стал очевидным даже для самых тёмных и отсталых слоёв населения многих стран «со​циализма», вынужденных по этой причине всё чаще находить спасение от своего беспросветного рабского существования, усиленного беспрерывным и агрессивным их обманом со стороны властей, в «классическом» «лекарстве»: в пьянстве и преступности. «Пряник» перестал действовать. Остался один «кнут». Задохнувшаяся под грузом предельной её милитари​зации – стараниями своих новых частных хозяев – экономика стран «развитого социализма» и просто «социализма», дер​жавшаяся исключительно на тотальном принуждении и то​тальном обмане своих граждан, всё чаще и больше начала да​вать сбои. В её «стане» стали накапливаться неразрешимые в рамках существующего монобуржуазного строя экономиче​ские, политические, идеологические и социальные про​блемы
. Её крушение стало, поэтому, лишь делом времени.
«Где бы ни насаждалась социалистическая (так называемая социа​листическая – В.М.) система, сразу же резко падал уровень жизни, начи​налось "преодоление трудностей", "пережитков". Так было в Болгарии, Румынии, Венгрии, Чехословакии, Польше... Особенно это заметно там, где одна страна оказывалась разделённой на две. Вспомним про "тай​ваньское чудо". В ФРГ жизненный уровень оказался в несколько раз выше, чем в ГДР, а в Южной Корее в одиннадцать раз выше, чем в Се​верной. Куба – единственная страна в регионе, живущая по карточкам. В Эфиопии – голод (Эфиопия – уникальная сельскохозяйственная жит​ница Африки, способная выращивать четыре урожая зерновых в год! – В.М.)
. ГДР, кстати сказать, считалась самой развитой и передовой из "со​циалистических" стран. И вот она воссоединилась с основной Герма​нией, и что же оказалось? Оборудование на заводах чуть ли не военного, а то и довоенного образца, всё его нужно менять. Дороги изношены, тех​нология устарела… Всё это в стократном размере приложимо и к СССР…

Земледелие и скотоводство, вообще всё то, что называется сель​ским хозяйством, находится в самом плачевном состоянии. Не напрасно же государство ежегодно покупает на чистое золото хлеб в США, Канаде, Австралии, Аргентине. И с каждым годом всё больше и больше… Когда-то казалась чудовищной цифра – 20 000 000 тонн, теперь давно уж и да​леко перешагнули за тридцать.

В одной только Российской Федерации (не считая просторов Бело​руссии, Украины, Молдавии, Прибалтийских государств, казахско-узбек​ских высокогорий) около ста миллионов травоносных лугов, на которых и шумели раньше яркие, весёлые сенокосы. Сейчас все эти луга заросли кочками и мелким кустарником, фактически выпали из земледельческого обихода. Если в Голландии, скажем, один гектар луга даёт около 20 000 условных кормовых единиц, то в РСФСР – 500-600 кормовых единиц, то есть, можно сказать, ничего. Да оно и понятно: современными (в послед​ние годы существования РСФСР и СССР, – В.М.) российскими лугами просто невозможно пользоваться, да и некому их косить. Земля десятки лет не видела навоза. Она кое-как поддерживается допингом химических удобрений, что умерщвляет не только почву как биологический организм, но и малые реки (а через них и большие), перелески, а затем и леса. Ис​чезли тысячи пасек, ушли с полей в большей или меньшей степени раз​нообразные ценные культуры: гречиха, лён, вика, клевера, горох, репа, бобы, конопля, горчица, хмель, фасоль, рожь, просо… Но и то, что земля родит, наполовину остаётся в земле. Урожай остаётся неубранным, либо невывезенным и пропадает…

Российская деревня обезлюдела. Колхозники разбежались в города. Исчезли с лица земли десятки тысяч деревень. Либо остались по два-три дома, в которых доживают старушки. Не считая уже исчезнувших, в РСФСР сейчас около миллиона пустых деревенских домов. ("Земля – крестьянам"?? – В.М.) Земля вокруг заросла крапивой и горькими лопу​хами. Произошло то, что современная публицистика называет "раскре​стьяниванием" России. 

Я знаю, что естественный процесс исчезновения маленьких хозяйств характерен и для других стран. Но там этот процесс порождает пусть бо​лее редкие, но зато более крупные, крепкие и богатые хозяйства. У нас же он порождал только лопухи да крапиву. Да ещё необходимость поку​пать хлеб за границей. Трактора, комбайны, автомобили, другая сельско​хозяйственная техника простаивают из-за отсутствия запчастей, а то и горючего (в стране гигантского количества нефти и газа! – В.М.).

На грани катастрофы находится транспортное хозяйство страны. Железнодорожные пути, протянутые ещё до революции (! – В.М.) либо в тридцатые годы, изношены… Железные дороги и авиалинии не справ​ляются с потоками пассажиров. Отсюда – очереди за билетами, грязь в вагонах, многочасовые опоздания поездов, многодневные сидения пас​сажиров на вокзалах и аэропортах (нет горючего), проблема уехать или улететь в другой город… В городах не хватает гостиниц… Получить жи​льё – люди стоят в очереди десятилетиями (купля-продажа жилья за​прещена почти полностью; а если – в редких случаях – и можно купить, то не на что – В.М.). Невозможно купить (на большей части террито​рии страны, за исключением ряда крупных городов, – В.М.) автомобиль, мотоцикл, велосипед, холодильник, пылесос, стиральную машину, ме​бель, электрическую лампочку, малярную кисть, белила, олифу, кровель​ное железо, кирпич, доски и брёвна, стекло, ботинки, плащ, меховую шапку, бутылку пива, крупу, макароны, молоток, гвоздь, телевизор, кос​тюм, (либо шерсть на костюм), любое лекарство, начиная с аспирина, не говоря уже о прочих медикаментах. Больницы и родильные дома зара​жены стафилококком (отсюда чудовищная детская смертность), больные лежат в коридорах, питание на уровне Освенцима, в парикмахерских столицы запрещено клиентов брить (боязнь заразы), прилавки магазинов удручающе пусты, нависает угроза голода, дефицита электроэнергии, обогрева жилищ… Страна практически непригодна для жизни. Во всяком случае, для нормальной человеческой жизни. 

(И это – при выдающихся научных, военных и космических дости​жениях «первой в мире страны социализма»! – В.М.)

Такова расплата за семидесятилетний принудительный, почти что бесплатный труд…»

В.Солоухин, «При свете дня»

«Старая статистика утверждает, что в 1913 году Россия по разным показателям жизненного уровня среди других стран занимала с 3 по 12 место, а по приросту промышленного продукта – абсолютное ПЕРВОЕ, причём с достаточно солидным отрывом от других стран.

В 1985 году СССР по производству валового внутреннего продукта на душу населения занимал 68 место в мире, а по уровню личного по​требления – 77, опережая все страны в мире по детской смертности, ко​личеству абортов, разводов и потребления алкоголя…

Официальный рубль, предназначенный для рабов, был фактически ничем не обеспечен, на мировом рынке не признан и стремительно терял своё значение на рынке внутреннем…

…По всей стране уже давно забыли о простой колбасе, вводились талоны на масло, молоко, голодное население со всех сторон устремля​лось к Москве, надеясь хоть там что-либо купить на свои несчастные рубли…

И шестой год при всём при том страна вела войну в Афганистане, где генералы, войдя во вкус, уже давно научились зарабатывать дол​лары, а потому ни за что не хотели эту войну прекращать. За доллары на этой войне продавалось всё: оружие, оперативные планы, военные сек​реты, золото, лазурит и, конечно, солдатские жизни. Это была очень ин​тересная война – последняя война погибающей империи»

И.Бунич, 

«Пятисотлетняя война в России»

И вот, наконец, псевдо-«социалистический» мир рухнул.

Первая страна великого социального эксперимента – Россия – революционным путём сменила изживший себя монокапиталистический строй на привычный почти всему остальному миру «строй свободного предпринимательства»: поликапитализм. 

Смена эта – поликапиталистическая революция – про​изошла, конечно же, по тому же самому, классически капи​талистическому же, сценарию – как и сама предыдущая, мо​нокапиталистическая, революция: с бурными социальными потрясениями, полным разрушением старой советской монобуржуазной экономики новыми частными её хозяевами, и – как вполне закономерный результат - с резким ещё большим обнищанием масс и морем народной крови. 

Что ж, видимо такова воля истории.

Но вот сказка о бывшем (а кое-где существующем ещё и сегодня) «реальном социализме» осталась. 

Мало того. Сказка эта до сих пор господствует во всём мире, – включая её «родоначальницу» – Россию. 

Господствует, помогая власть имущим повсюду удер​живать народы всего мира во власти самого тотального об​мана, дискредитируя всю их борьбу за своё лучшее будущее якобы «печальным опытом коммунистического экспери​мента». 

٭

٭          ٭
В следующей части книги мы найдём весьма несложное логическое доказательство того факта, что не только заяв​ление о «реальности» сегодняшнего «реального социа​лизма» (в чём мы убедились только что), 

но и знаменитый марксистский тезис о «первобытном коммунизме» – о существовании коммунистического строя в условиях первобытнообщинного общества – 

также был всегда ничем иным, как самым обыкновен​ным мифом.
Мы видим, таким образом, что во всей прошедшей истории человечества никакого «строя социальной спра​ведливости» (коммунизма, или его «первой стадии» – со​циализма) никогда не существовало. 

Но всегда существовали различные виды одного лишь эксплуататорского общественного и государственного строя.
«…История всех доныне существовавших обществ двигалась в классовых противоположностях, которые в разные эпохи складывались различно. 

Но какие бы формы они ни принимали, эксплуатация одной части общества другою является фактом, общим всем минувшим столетиям»

К.Маркс, Ф.Энгельс,
«Манифест Коммунистической партии», раздел II

Именно поэтому во всём нашем мире при всех полити​ческих и экономических режимах – открыто ли капитали​стических, или притворно «социалистических» – до сих пор царствуют «законы джунглей» – те самые, общие для всей дикой природы, законы, при которых, согласно Ч.Дарвину, «выживает сильнейший». Законы самые жесто​кие и кровавые, с постоянными войнами и насилием. За​коны, усиленные многократно «благодаря» чисто челове​ческому изобретению: тотальным лжи и лицемерию власть имущих. 

«Неудивительно поэтому, что общественное сознание всех веков, несмотря на всё разнообразие и все различия, движется в определённых общих формах, в формах сознания, которые вполне исчезнут лишь с окончательным исчезновением противоположности классов» 

(Там же)
Какими же должны быть подлинный коммунизм и под​линный социализм – мы узнаем по прочтении третьей и четвёртой частей этой книги.
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� «"Не путём вооружённой силы извне мы станем вводить интерна�циональное объединение.  Это … противоречило бы тактике реального социализма", – говорил Г.Л. Пятаков на VIII съезде РКП(б) 10 марта 1919. 


В советской печати 70-х гг. выражение ["реальный социализм"], возможно, появилось под влиянием восточногерманских идеологов. В 1975г. М.А. Суслов назвал ГДР "убедительным примером реального со�циализма" (речь на съезде СПГ 20 марта)» 


(К.В. Душенко, «Словарь современных цитат»; М., «Аграф», 1997, с.470)





� Здесь и далее под наименованием «социалистические страны (государства) мы будем подразумевать также и все страны и государства так называемой «народной демократии», – поскольку сами себя все они относили к странам именно «социализма». См. напр. БСЭ, изд.3, т.17, с.255





� «Условием существования капитала является наёмный труд…» 


(К.Маркс и Ф.Энгельс, «Манифест Коммунистической партии», раздел I; Соч., изд.2, т.4, с.435)





I «Отделение производителя от средств производства. Рабочий об�речён на пожизненный наёмный труд» 


(Ф.Энгельс, «Развитие социализма от утопии к науке», III;


 К.Маркс и Ф.Энгельс, Соч., изд.2, т.19, с.228)





II См. напр. «Воспроизводство», БСЭ, изд.3, т.5, с. 383.


Поражает здесь откровенное бесстыдство «социалистических эко�номистов», попавших в двусмысленное положение, и по этой причине вынужденных лгать и изворачиваться. 


С одной стороны, им никак нельзя было отрицать указанный выше факт (совпадение) – в силу полной его очевидности. А с другой – необ�ходимо было всё же как-то его объяснить.


Выход нашли оригинальный. Факт этот выдали попросту за … реа�лизацию интересов всего народа! «Государственные средства производства производятся и воспроизводятся всё по тем же законам производства и воспроизводства капитала. Но уже – в интересах всего народа!»


То есть – «в интересах всего народа» выпускать всё новые и новые средства производства для постоянного расширения самого производства – в ущерб выпуску предметов потребления.


Великолепно, не правда ли?


[«Социализм буржуазии заключается как раз в утверждении, что буржуа являются буржуа – в интересах рабочего класса»; «Манифест Коммунистической партии» (III,2) – К.Маркс и Ф.Энгельс, Соч., изд.2, т.4, с.454]. 


При этом было изобретено – исключительно в качестве МАСКИ – и новое наименование таких средств производства: «социалистические фонды» (БСЭ, изд.3, т.11, с.348) – вместо старого и традиционного наименова�ния данных «фондов»: «ГОСУДАРСТВЕННЫЙ КАПИТАЛ» (см. далее)


I причём, по строгим рекомендациям Маркса и Энгельса! (См. далее, ч. II наст. книги.)


I Знаменитым «заветам Ильича». Ну не чудо ли? XVI-й век!


II По видимому, так называемых «февральской» и «октябрьской» российских революций 1917 года


I Кстати, весьма интересно, что в сей знаменитой фразе: «пролета�риат у власти» или «пролетариат как господствующий класс», – повто�ряемой бессчётное количество раз всеми «классиками марксизма» – от Маркса и Энгельса до Ленина и Сталина, – помимо всего прочего, все�гда заключалось предельно яркое и ироническое противоречие … самим же Марксу и Энгельсу! Противоречие, которое в пылу «пролетарского угара» никто из этих классиков, по-видимому, так ни разу и не заметил. 


«Пролетариат берёт государственную власть и превращает средства производства прежде всего в государственную собственность. Но тем самым он уничтожает самого себя как пролетариат…» 


(Ф.Энгельс, «Анти-Дюринг, отд.III, гл.II; К.Маркс и Ф.Энгельс, Соч., изд.2, т.20, с.291)


Иначе говоря, пролетариат, становясь господствуюшим классом, по�лучает в свою собственность, вместе с государственной властью, также и всё государственное имущество. А, следовательно, тотчас же пере�стаёт быть пролетариатом, т.е. классом неимущим! 


(Подробнее об этом см. в след. части наст. книги)





I «Ленин … на выборах 12 (25) ноября [1917г.] был избран членом Учредительного собрания…  


Народ избрал 715 депутатов. Около 58% их составили эсеры. Большевики же получили всего 183 мандата (чуть больше 25%)» 


(А.Арутюнов, «Феномен Владимира Ульянова-Ленина»; Москва, «Прометей», 1992, с.24-25)


I «Славянский народ под ненастливым знаком, 


Их тюрьмы и песни царям их не впрок, 


На смену придёт, как священный оракул, 


Схоласт и догматик и ложный пророк»  


(«Нострадамус, Центурии»; центурия 1, катрен 14, перевод В.Завалишина; М., «Искона», «Ира Принт», 1992, с.31)


I «Главный редактор БСЭ [изд.3] – академик А.М. Прохоров (с 1969)»  (БСЭ, изд.3, т.3, с. 532)


I Даже несмотря на то, что чуть ранее, на этой же странице, те же авторы странным образом всё же признают этот, указанный нами, факт, помещая следующее определение:


«представитель власти, по советскому праву (в рамках, конечно же, именно административной его отрасли, но никак не граж�данской, – В.М.) должностное лицо, наделённое правами и обязанно�стями по осуществлению функций органов государственной власти или управления, в соот�ветствии с которыми он вправе давать обязательные для исполнения указания гражданам, учреждениям и организациям...»


(БСЭ, изд.3, т.20, с.514)


I В самом строгом соответствии с указанием родоначальника «со�ветской социалистической юстиции» – юриста В.Ленина: 


«Мы ничего частного не признаём, для нас всё в области хозяйства есть публично-правовое, а не частное… Отсюда – расширить примене�ние государственного вмешательства в «частноправовые» отношения; расширить право государства отменять "частные" договоры; применять не corpus juris romani (свод законов римского права – прим. ред. ПСС) к "гражданским правоотношениям", а наше революционное правосозна�ние…» 


(Из письма Народному Комиссару юстиции РСФСР Д.Курскому от 20 февраля 1922г.; В.И. Ленин, ПСС, изд.5, т.44, с.398)


I Употребляя данный термин, не хочу быть при этом неправильно понятым, чтобы не нанести незаслуженную обиду тем ПОДЛИННЫМ учёным т.н. «социалистических» стран – многочис�ленным действительным сподвижникам своего дела – которые внесли и (или) вносят неоценимый вклад в развитие всей мировой науки. 


Говоря о «социалистической науке» и её «представителях» в выра�жениях, взятых именно в кавычки, я имею в виду и буду в виду иметь впредь лишь ту часть этой науки, которая вполне заслужила «честь» именоваться «наукой» ложной или вульгарной! 


Те же слова я отношу, соответственно, к тем же частям официаль�ной науки и всех «капиталистических» стран, – а также к их представи�телям


I «Беда, коли в партии воля ослабнет


И в левую пропасть обрушится стон,


Пусть в правом углу все реформы озябнут, 


Раз будет открыт беспартийный закон» 


(«Нострадамус, Центурия»; центурия 8, катрен 43, перевод В.Завалишина; М., «Искона», «Ира Принт», 1992, с.142)


� «демократия (греч., dēmokratia, букв.– народовластие, от dēmos – народ и  kratos – власть), форма политической организации общества, основанная на признании народа в качестве источника власти, на его праве участвовать в решении государственных дел и наделении граждан достаточно широким кругом прав и свобод» 


(БСЭ, изд.3, т.8, с.80)


В действительности же данное определение выявляет лишь чисто формальный признак демократии, поскольку ничего не говорит о под�линности или ложности («ius fiktio») её содержания.


Кроме того, это определение – что никогда не замечалось сто�ронниками «марксизма-ленинизма» – всегда явно и несомненно сви�детельствовало об … отсутствии демократии (народовластия) в усло�виях первобытнообщинного строя – «первобытного коммунизма», по Марксу и Энгельсу. Так как, согласно этому же определению, демо�кратия есть форма именно «политической» организации общества и форма участия народа в решении именно «государственных» дел – чего, как известно, в первобытном обществе никогда не наблюдалось, т.е. ни государства, ни «политической организации», как таковых то�гда попросту ещё не было 


� от греч. «тавтология» – «то же самое слово»





� Интересен, в этой связи, один весьма показательный в данном отношении, и в то же время весьма курьёзный, частный факт – из поли�тической жизни уже современной, «демократической», России, серьёзно претендующей ныне на роль «правового государства». 


Главной программной целью одной из российских партий – т.н. партии «либеральной демократии» («ЛДПР») – является установление в стране ... жёсткого, авторитарного политического режима. 


Весьма своеобразное и оригинальное понимание данными «при�верженцами либерализма и демократии» содержания и этих их, «основ�ных, базисных», понятий, и сути всей современной государственной, политической власти! 


А, кроме того – содержания понятия честности – в выборе наиме�нований для их политических структур


I Здесь имеются в виду не только системы «широкого представи�тельства», о которых мы сейчас ведём речь, но и ряд других форм лож�ного «представительства большинства», которые мы рассмотрим далее, в третьей части всей этой книги


I В бывшем «Советском Союзе» для обозначения характера любого такого «участия» в народе был даже придуман весьма точный термин: «добровольно-принудительное». Т.е. «добровольное» – по его ложной форме; «принудительное» – по его действительному (подлинному) со�держанию


I или «влиять» на них, по современной политической терминологии; поистине: неисчерпаема фантазия человеческая!


I включая все современные так называемые «партийные депутат�ские фракции» в этих органах


I См. напр. «Устав КПСС», утверждённый XXII и XXIV съездами партии:


«…Верховным органом Коммунистической партии Советского Союза является съезд партии…


…Центральный Комитет … в промежутках между съездами руко�водит всей деятельностью партии...


…Центральный Комитет … избирает: для руководства работой пар�тии между пленумами ЦК – Политбюро; для руководства текущей рабо�той … – Секретариат. Центральный Комитет избирает Генерального секретаря ЦК КПСС»


(«КПСС в резолюциях…», изд.8, т.10, с.442-443)


I так в первоисточнике, именно слитно: «ввиду»


� «Классическая юриспруденция понимала собственность как неограниченное и исключительное правовое господство лица над вещью, как право, свободное от ограничений по самому своему существу и абсолютное по своей защите. В праве Юстиниана оно обозначалось уже как полная власть над вещью – plena in re potestas» 


«Римское частное право» под ред. И.Б.Новицкого и И.С.Петерского; М., «Юристъ», 1996, с. 178-179


I «Пролетариат был при капитализме … классом, лишённым всякой собственности на средства производства…»


(В.Ленин, «Экономика и политика в эпоху диктатуры пролета�риата», раздел 5; ПСС, изд.5, т.39, с.279) 


Но совершенно то же самое мы встречаем в литературе России теперь уже и новой, «капиталистической». Например. 


«Быть совладельцем собственности на средства производства … – дело ответственное и порой рискованное…» 


 («Социология» под ред. проф. В.Н. Лавриненко, учебник для вузов; М., «ЮНИТИ», 2001,с.231)


� «Имущество может находиться в общей собственности с определением доли каждого из собственников в праве собственности (долевая собственность) или без определения таких долей (совместная собственность)» 


Гражданский Кодекс Российской Федерации», ч. I, гл.16, ст. 244, п.2; М., Информационно-внедренческий центр «Маркетинг», 1995, с.120 





� «Право общей собственности представляет собой право собственности двух или нескольких лиц на одну вещь. Участники общей собственности называются сособственниками» 


«Основы советского гражданского права» под ред. проф. Я.А.Куника; М., «Высшая школа», 1986, с.113


� см. напр. В.М. Хвостов, «Система Римского права»; М., «Спарк», 1996, с.232


� «Вещь, на которую существовало право (собственности), называ�лась proprietas, а сам частный собственник – dominus proprietatis»


 («Римское частное право», под ред. И.Б.Новицкого и И.С.Петерского; М., «Юриспруденция», 1999, с.170)


I существующей  уже длительное время на территории абсолютно всех современных стран – как собственно «капиталистических», так и «социалистических»


II за исключением государственной собственности, предназначен�ной к «непроизводительному» её потреблению – кем бы то ни было


I Наличием же в ряде стран второй группы небольшого количества мелких частных капиталов в этом случае – по отношению к сосущест�вующему рядом с ними «государственному» капиталу – можно при этом пренебречь, – поскольку их общие размеры просто несопоста�вимы


I за редкими исключениями; такими, например, как в современной Великобритании, где «правящая» королевская семья всё ещё является действительно правящей – де-факто, хотя и не де-юре 


� Из знаменитой  «6-й статьи Конституции СССР» 1977 г. 


Хорошо видно отсюда, что наглость монокапиталистов не знала и не знает границ. Главный закон «ведущей страны социализма» открыто сообщает всему миру о том, что в этой стране непредставительный (самозванный) орган (партия) «направляет» работу всех представи�тельных государственных органов – вплоть до самых высших. Тех са�мых органов, которые по этому же закону являются «главным инстру�ментом» реализации всем обществом его «гарантированного права соб�ственности» на все «государственные» средства производства! 


И никто ничего не замечает!.. 


Но не так ли дело всегда обстояло  и обстоит сегодня – и фактически, и юридически – также и во всех без исключения «демо�кратических» странах – странах «классического» капитализма (полика�питализма)? Не высшее ли руководство «правящих» партий и здесь вырабатывает и осуществляет всю без исключения государственную политику, в первую очередь – экономическую, – точно так же полностью управляя абсолютно всеми «представительными» государственными учреждениями своих стран?


� Из «Устава ВКП(б)», принятого в 1934 году XVII съездом ВКП(б):


«1. О членах партии и их обязанностях


…2. Член партии обязан:


…в) как член правящей партии в Советском государстве…» 


( «КПСС в резолюциях…», изд.8, т.5, с.161, выделено В.М.);


или:


«Это был первый съезд партии после завоевания власти пролета�риатом и превращения партии большевиков в правящую партию страны» 


(«КПСС в резолюциях…», изд.8, т.2, с.25, комментарий редакции к VIII съезду РКП(б), – выделено В.М.)


� «Партия – это непосредственно правящий (здесь и в двух следую�щих цитатах выделено мной, – В.М.) авангард пролетариата, это – руко�водитель…


Как правящая  партия, мы не могли не сливать с «верхами» пар�тийными «верхи» советские, – они у нас слиты и будут таковыми» 


(В.И. Ленин, цитируется по работе И.Сталина «К вопросам ле�нинизма»; Соч., т.8, М., «Госполитиздат»,  1953, с.40-41).


«…Партия берёт власть, партия управляет страной» (Не правда  ли, – вполне откровенно?! – В.М.)


(И.Сталин, «К  вопросам ленинизма», разд. V, «в четвёртых», 25 янв. 1926г.; Соч., т.8, М., «Госполитиздат», 1953, с.41).


«Нельзя забывать, что мы представляем партию правящую, а не оппозиционную… Никто не может обвинять оппозиционную партию в том, что она не осуществляет своих коренных лозунгов немедленно, так как все понимают, что у руля стоит не она, оппозиционная партия, а другие партии. Совершенно иначе обстоит дело с партией правящей, какую представляет наша большевистская партия. Лозунги такой пар�тии представляют не простые (агитационные) лозунги, а нечто гораздо большее, ибо они имеют силу практического решения, силу за�кона…»


[И.Сталин, «О правом уклоне в ВКП(б)», речь на пленуме ЦК ВКП(б)  в апреле 1929г., разд. IV, е (по другим источникам разд. III, д); Соч., т.12; М., «Госполитиздат», 1953, с.65-66].


В.Ленин, правда, называл свою партию ещё и «правительствен�ной»


(В.И. Ленин, ПСС, изд.5, т.36, с.171)





I т.е. в странах, проводящих свой собственный, независимый от ру�ководителей «Советской России» и «СССР», «социалистический» внеш�ний и внутренний политический курс; например, в «КНР» – «Китайской Народной Республике», в «КНДР» – «Корейской Народно-Демократиче�ской Республике», «ДК» – «Демократической Кампучии», «СФРЮ» – «Социалистической Федеративной Республике Югославия», «СРР» – «Социалистической Республике Румыния», «НСРА» – «Народной (Со�циалистической) Республике Албания» и некоторых других странах


I «"Великий кормчий", – сначала о Сталине (раннее упоминание – в "Правде" от 24 сент. 1934), затем обычный эпитет Мао Дзэдуна» 


(Словарь современных цитат», К.В. Душенко; М., «Аграф», 1997, с.231)


I «3 апреля 1922г. Пленум ЦК РКП(б) по предложению В.И. Ленина избирает И.В. Сталина генеральным секретарём Центрального Комитета партии»


(И.Сталин, Соч., т.5; М., «Госполитиздат», 1947, с.431).


«3 апреля 1922 г. Пленум ЦК РКП(б), избранного на XI съезде партии, утвердил Политбюро в … составе: члены – В.И. Ленин, Л.Б. Каменев…, Г.Е. Зиновьев, И.В. Сталин (утверждённый генеральным секретарём ЦК), Л.Д. Троцкий, А.И. Рыков…, М.П. Томский…; кандидаты в члены – Н.И. Бухарин, М.И. Калинин, В.М. Молотов»  


(Хрестоматия по истории КПСС, т.1; М., Изд-во полит. литера�туры, 1989, с.493).


«Центральный Комитет образует … для текущей работы организа�ционного и исполнительного характера – Секретариат» 


(из Устава РКП(б), принятого на XII Всероссийской партконфе�ренции, – «КПСС в резолюциях…», изд.8, т.2, с.378).


«Секретариат ЦК [РКП(б)] был создан в 1919-м. Уже в следующем году стало ясно, что для организации его деятельности необходимо спе�циально выделенное лицо, и в апреле 1920-го на Пленуме ЦК было ре�шено, что в состав Оргбюро (как и Политбюро, оно было образовано на VIII съезде в марте 1919 года), кроме трёх секретарей, (Крестинского, Преображенского и Серебрякова) войдут Сталин и Рыков. Важнейшей оперативной задачей Организационного бюро являлось распределение партийных кадров, подготовка и проведение назначений и перемеще�ний, а также правильное распределение руководящих кадров государст�венных и хозяйственных органов. Таким образом, Оргбюро ЦК стало первым руководящим органом в управлении кадровой системой. (На�чало будущей системы "номенклатуры ЦК КПСС"; вспомним знамени�тое сталинское: "Кадры решают всё" – из речи на выпуске академиков Красной Армии 4 мая 1935г., – В.М.) Вторым органом, действовавшим в сфере оргработы, был Секретариат ЦК, но в то время его влияние было менее значительным, а аппарат слишком малым. Тогда секретари руко�водили только аппаратом Центрального Комитета и каждый из них от�вечал за определённый отдел. Но постепенно вопросами, которыми за�нимались секретари, перестали относиться к компетенции Оргбюро. Решения по этим проблемам принимались на основе консультаций трёх секретарей. Так секретариат постепенно оттягивал на себя все важные вопросы руководства. Вскоре он уже разрабатывал повестку дня заседа�ний Политбюро и подготавливал решения (! – В.М.). Только секрета�риат ЦК рассылал решения в низовые организации и территориальные органы. После X съезда партии в марте 1921 года Преображенский, Кре�стинский и Серебряков были освобождены от своих обязанностей и вы�ведены из состава ЦК. (Вот они – первые шаги знаменитого метода кадровых перемещений Сталина  – в ранге уже  обладателя вла�сти – хотя даже ещё не самой высшей. «Кадры решают всё»! – В.М.) Они поддерживали Троцкого в вопросе о профсоюзах, и им пришлось уйти со своих должностей, поскольку они обладали чрезвычайно важ�ными позициями. Их место заняли Молотов, Михайлов и Ярославский. Немного погодя Сталин, будучи членом Политбюро и (! – В.М.) Оргбюро, подбросил Каменеву идею о необходимости введения должности Генерального секретаря ЦК РКП(б) (до этого был только ответственный секретарь, – см. выше – В.М.). Лев Каменев, который котировался выше, чем кто-либо в партийной иерархии, был заинтересован в том, чтобы иметь в руководстве ЦК "своего" человека и с энтузиазмом принялся за дело. Официальным поводом для введения нового поста послужило якобы отсутствие политического руководства Секретариатом, что пагубно сказывалось на эффективности его работы. В марте 1922 года на XI съезде партии Каменев провёл огромную закулисную работу, результатом которой стало появление в бюллетенях для выборов ЦК напротив фамилии Сталина надписей "Генеральный секретарь". Инициатива снизу была умело организована, и на состоявшемся вслед за съездом Пленуме ЦК Иосиф Сталин получил вожделенный пост. Одновременно он сохранял своё членство в Политбюро ЦК…


"Теоретики" в партийном руководстве предпочитали заниматься политикой ("большой политикой", – В.М.), поэтому они, в силу наивно�сти и самовлюблённости не понимая значения аппарата и считая это чисто технической задачей, с радостью уступили честь его создания Сталину. Коба же точно знал, что управляет не тот, кто кричит с три�буны под вой перевозбуждённой толпы, а тот, кто держит в руках ры�чаги управления страной, поэтому он сразу разглядел возможность по�лучения неограниченной власти и стал постепенно захватывать одну по�зицию за другой…»


(«Иосиф Сталин», А.Н. Гордиенко, серия «Жизнь знаменитых лю�дей»; Минск, «Литература», 1998, с.96, 100-102)


Между прочим, примечательно, что в большей части современной открытой официальной историографии КПСС … полностью отсутствует даже упоминание об этом  (3 апреля 1922 г.) историческом Пленуме ЦК РКП(б). (См. напр. «КПСС в резолюциях…», М., изд.8) О решающем Пленуме, как раз и приведшем И.Сталина на самую вершину политиче�ской власти в огромном государстве. 


Более того. Сегодня даже профессиональные советские (россий�ские) историки среднего звена – преподаватели учебных заведений и библиотечные работники – в большинстве своём не знают о нём совер�шенно ничего. (Из личных наблюдений автора этих строк.)


Объясняется ли этот факт издержками процесса ликвидации «культа личности» этого исторического деятеля? Или давно уже заме�ченным умением самого Сталина максимально скрывать все следы становления собственной реальной власти в «советской» стране – власти абсолютного самодержца? (Вспомним, как Виктор Суворов искал в открытых советских исторических источниках упоминание о не менее знаменитом Пленуме ЦК ВКП(б) от 19 августа 1939 года, –  но так и не нашёл его! – «День «М», гл.5 (6); Черкассы, «Iнлес», 1994, с.68-70)


Как бы то ни было, но в результате перед нами – удивительный факт. 


О том, как Гитлер занял в Германии высший политический пост – пост «фюрера нации» – знают все.


О том, как Сталин сделал то же самое в Советском Союзе – не знает сегодня никто.


Одновременно из приведённой выше большой цитаты хорошо видно, что 


ни один из высших руководителей большевистской партии и «со�ветского» государства (начиная с В.Ленина – см. далее) – кроме всего лишь одного человека – И.Сталина – не сумел вовремя «вычислить» действительной главной должности во всей властной структуре этого государства. 


Что как раз и дало самый сильный козырь именно Сталину – в его сначала тайной, а затем и явной борьбе за высшую государственную власть [см. далее, гл. 17(1)].


Кроме того, на основании всего изложенного можно утверждать уже вполне определённо, что монопольная власть у Сталина образова�лась именно 3 апреля 1922 года, т.е. сразу же по «избрании» его Генеральным секретарём ЦК партии большевиков, – а не позже, как утверждают некоторые исследователи. Просто поначалу он пользовался этой своей монопольной властью большей частью скрытно, не обнару�живая её публично, показывая тем самым свой уникальный талант «высшего кадрового регулировщика, субъекта кадрового пилотажа са�мого высшего уровня» (по максимуму пользоваться своей самой высшей властью в стране, почти не показывая её, – это надо уметь! следует учесть также и то очень важное обстоятельство, что ещё до назначения его на пост генсека И.Сталин довольно долго заведовал в партии именно кадровым её составом – !). 


И только через несколько лет, по мере создания (им же самим!) всех необходимых и достаточных условий для того, «отец всех народов» стал обнаруживать и применять эту свою власть полностью открыто, по большому счёту уже абсолютно никого не опасаясь – со всё той же ловкостью гениального манипулятора людьми («кадрами», по его же собственному выражению)








I 24 мая 1991г. 4-й съезд народных депутатов РСФСР, руководимый к тому времени уже бывшим «кандидатом в члены Политбюро ЦК КПСС», предпоследним председателем высшего законодательного ор�гана «советской» России и будущим первым российским президентом Б.Н. Ельциным, опираясь на принятую первым съездом НД РСФСР (12 июня 1990 года) «Декларацию о суверенитете РСФСР» [в числе прочих содержащую статью (№ 5) о верховенстве законов Российской Федера�ции над законами СССР]  –


внёс изменения и дополнения в действующую Конституцию РСФСР, в т.ч. положение о подчинённости Совета Министров РСФСР Президенту РСФСР. 


Тем самым этот съезд и юридически, и фактически вывел абсо�лютно бóльшую часть экономики СССР из подчинения [через «Верхов�ный Совет РСФСР», полностью состоящий из членов КПСС] подлинно высшей союзной власти – Политбюро ЦК КПСС – и переподчинил её власти республиканской – вопреки действующей Конституции СССР (в частности, её знаменитой «6-й статье»).


Далее (20 июля) первый Президент России Б.Ельцин принял Указ «О прекращении деятельности организационных структур политических партий и массовых общественных движений в государственных органах, учреждениях и организациях РСФСР» («Указ о департизации государст�венных структур»). 


Таким образом был положен конец монополии высших органов «коммунистической» партии большевиков на государственную власть, их монопольному праву собственности на всю «государственную» соб�ственность и все средства производства «советского» общества 


I «Власть у ЦеКа громадная. Возможности – гигантские. Распреде�ляем 200-400 тысяч партработников, а через них тысячи и тысячи бес�партийных» 


(В.Ленин, из письма В.Молотову от 14 февраля 1922г.; ПСС, изд.5, т.44, с.392) 


I «Перед войной Сталин [Генеральный секретарь ВКП(б), – В.М.] провёл страну через три испытания: индустриализацию, коллективиза�цию, Великую чистку. Каждый раз роль Сталина была ролью Верхов�ного существа, которое с недосягаемых вершин взирает на происходя�щее, а Молотов (глава правительства, – В.М.) осуществлял повседнев�ное непосредственное руководство…


План индустриализации принимался съездом партии по докладу Молотова (в случае провала Сталин за индустриализацию не отвечал). Коллективизацией руководила "Деревенская комиссия Политбюро", ко�торую возглавлял Молотов. За все головокружения от успехов товарищ Сталин тоже ответственности не нёс…


Неоспорима роль Молотова в Великой чистке. Ежов даже чисто формально был всего лишь одним из наркомов в правительстве Моло�това…


Великая чистка завершилась. Вину свалили на Ежова, самого Ежова ликвидировали, чистку назвали ежовщиной. Молотов чист. Сталин – тем более…»


[В.Суворов, «День «М», гл.4 (3); Черкассы, «Iнлес», 1994, с.54-55] 





«И пакт с Гитлером не Сталин подписывал. Пакт вошёл в историю с именами Молотова и Риббентропа. В Германии за этот пакт официаль�ную ответственность нёс не столько Риббентроп, сколько Адольф Гит�лер – канцлер, хотя при подписании он и не присутствовал. А вот Иосиф Сталин, присутствовавший при подписании, в тот момент не имел ни государственных, ни правительственных должностей. Он присутствовал просто как гражданин Иосиф Сталин, не наделённый никакими государ�ственными, правительственными, военными или дипломатическими полномочиями и, следовательно, не отвечающий за происходящее. 


Точно так же 13 апреля 1941 года был подписан договор с Японией: Сталин присутствует, но ответственности за происходящее не несёт. Ре�зультат: в критический для Японии момент Сталин наносит удар в спину истощённой войной Японии. Совесть Сталина чиста: он договор не подписывал…»


[В.Суворов, «Ледокол», гл. 19(1); 


Киев, газета «Независимость», Черкассы, «Черкасский бизнес-центр», 1993, с.167].


«Хрущёву пришлось здорово потрудиться, чтобы уже после смерти Сталина исключить из партии Молотова и Кагановича, чья роль в мас�совом истреблении людей общеизвестна. Но беспартийный Молотов, как, впрочем, и остальные, продолжал спокойно пользоваться всеми привилегиями, живя в огромной квартире на ул. Грановского в Доме правительства, отдыхая в роскошном санатории ЦК "Лесные дали" и ра�ботая в Ленинской библиотеке в читальном зале № 1, предназначенном для академиков и иностранных учёных, хотя ни тем, ни другим крова�вый старец никогда не был. Как недавно выяснилось, вплоть до послед�них дней своего существования Управление делами ЦК КПСС распро�страняло привилегии, включая пользование машинами, дачами, спец�пайками и прочим спецобслуживанием, на родственников Сталина, Жданова, Берии и многих других, кого в политических (и только!) целях пришлось публично признать палачами и убийцами. В номенклатурном "зазеркалье" свои законы и свои традиции»


(И.Бунич, «Пятисотлетняя война в России», книга 1; 


Санкт-Петербург, «Облик», 1997, с.338) 


� ! Замечательны здесь как само это слово – «повинность» (даже не «обязанность»!), так и сам факт именно принуждения граждан к защите своей страны. Т.е. принуждения их к убийству других лиц и к возмож�ной собственной гибели (!). 


А также факт того же принуждения граждан (под угрозой уголов�ного наказания) к принятию присяги (о желании убивать и умирать) субъекту, их принуждающему. (!)


Но возможно ли в принципе вообще такое принуждение – к убийству других и к собственной смерти, к принятию присяги о желании всё это совершать?! 


И как расценивать данное деяние – принуждение к убийству и са�моубийству – с юридической точки зрения? 


А ведь именно эта ситуация – в точности эта ситуация –  «имела и имеет место быть» в странах не только монокапитала, но и в абсолют�ном большинстве стран всего мира на протяжении всей человеческой истории (знаменитые система «рекрутов» и так называемая «призывная» система)! Сохраняясь в слегка изменённом виде всё ещё и сегодня. (См. напр. весьма симптоматичные стенания сегодняшнего российского военного руководства одновременно – и об «отсутствии сознательности и патриотизма» у современной российской молодёжи, не желающей более подчиняться традиционной «призывной системе» и класть головы за чужие интересы; и о «чрезвычайной дороговизне» полной замены призывной системы на контрактную – ибо всем контрактникам придётся тогда ещё и платить за их службу – вместо традиционного использования всех, «исполняющих свой гражданский и патриотический долг» рабов абсолютно бесплатно. Извечная тоска рабовладельцев по кнуту с пряником и по бесплатной рабочей силе! Кто же теперь будет даром строить генеральские и маршальские дачи?)


I Сравним с этими событиями начала века события в Новочеркас�ске 1962г. – в период уже т.н. «развитого социализма». 


Масштабы здесь, конечно, уже не те. Но всё же…





«С 1 по 3 июня [1962г.] город Новочеркасск Ростовской области потрясли события, вошедшие в новейшую историю как "новочеркасский расстрел"...


Забастовка рабочих НЭВЗа [Новочеркасского электровозострои�тельного завода], которую поддержал город..., началась утром 1 июня [1962г.]...


...Плакаты: "Дайте мясо, масло" (на 45-м году существования "со�циализма" и в период  "строительства материально-технической базы коммунизма" – В.М.),  "Мяса, молока, повышения зарплаты", "Нам нужны квартиры"...


Утром на заводскую площадь стал стекаться народ. Оттуда колонна в несколько тысяч человек двинулась в город, к горкому партии. Несли знамёна, портреты Ленина, плакаты и лозунги...


Впереди  демонстрации, примерно шесть первых рядов, шли дети, а затем взрослые... (Ну чем не 9 января 1905 года? – В.М.)


Запомнился мальчик лет 7-9 с портретом Ленина и надписью: "Де�душка Ленин, посмотри, что делается"... 


Внутри горотдела [милиции] охрана была небольшая. Толпа ворва�лась на первый этаж и стала разоружать конвоиров...


На площади собралось более 4000 человек...


После залпа толпа мгновенно качнулась назад, люди побежали...


Поздно вечером [1 июня] в город вошли танки...


После ликвидации массовых беспорядков подобрано 20 трупов, из них две женщины... Раненых и получивших увечья насчитывалось около 40 человек, из которых 3 человека умерли...


Места захоронения погибших ... не известны... Неизвестно и точное количество жертв...


За участие в массовых беспорядках ... семеро были расстреляны. Более сотни осуждённых на разные сроки заключения»


(«Дон» № 8, 1990, с.122-126; № 9, с.137-143; Ростов-на-Дону, «Рос�товское книжное издательство»; «Российские вести», 1 июня 1996, Москва, с.5-6)


I Но разве не абсолютно то же самое происходило и на всём дальнейшем протяжении существования т.н. «советской власти»? Когда у этой власти «не находилось» денег даже на первоочередные   народные нужды – не говоря уже о нуждах второстепенных! 


И разве не то же самое происходило совсем ещё недавно, на закате «советской системы»? Когда «перестроечное» Политбюро ЦК КПСС, снова «не находило» денег для десятков тысяч жертв страшной черно�быльской аварии, не менее страшного землетрясения в Армении, жертв социальной и межнациональной резни в разных регионах разваливаю�щегося «Советского Союза», и массы других социальных и природных катастроф. 


И в это же самое время спокойно и хладнокровно тратило на личные нужды и отправляло за границу («в помощь дружеским пар�тиям») многие и многие миллионы долларов и других валютных еди�ниц. 


(См. напр. И.Бунич, «Пятисотлетняя война в России», кн.1, Санкт-Петербург, «Облик», 1997, с. 548-553) 


И разве не то же самое происходит сегодня, сейчас – в россий�ском уже «чисто демократическом», или «рыночном», государстве, когда вновь «не находится» денег на беженцев, на больных, на другие самые первоочередные народные нужды?


Так чем же отличались и отличаются ли две эти системы по самой своей внутренней сути: 


старая – якобы «социалистическая» (монокапиталистическая); и новая – собственно «капиталистическая» (поликапиталистиче�ская)?


I В мае 1922 года патриарх Тихон был арестован, ошельмован, под�вергнут пыткам, и в 1925 году после тяжёлой болезни умер (В.М.)


I подробнее о котором мы поговорим в следующей части данной книги


� Данный пункт после смерти И.Сталина был исключён из Устава XXII-м  съездом КПСС 17-31 октября 1961г. 


Исключён, чтобы в дальнейшем … с лихвой компенсироваться в других главных партийных документах  (! – см. ниже)


� Уже само это слово говорит за себя! 


I «Торговать свободно мы не можем: это гибель России» 


(В.Ленин, из письма Л.Каменеву от 3 марта 1922г.; ПСС, изд.5, т.44, с.429)


� «Я знаю: монарх, наконец, пожалеет, 


Что прежде щадил он врага своего. 


Врага устраняют жестокой идеей, 


Казнив всю родню и всех близких его» 


(«Нострадамус, Центурии»; центурия 1, катрен 36, перевод В.Завалишина; М., «Искона», «Ира Принт», 1992, с.34) 


� «В существовавших до сих пор суррогатах коллективности – в государстве и т.д. – личная свобода существовала только для индивидов, развившихся в рамках господствующего класса, и лишь постольку, по�скольку они были индивидами этого класса. Мнимая коллективность, в которую объединялись до сих пор индивиды, всегда противопоставляла себя им как нечто самостоятельное; а так как она была объединением одного класса против другого, то для подчинённого класса она пред�ставляла собой не только совершенно иллюзорную коллективность, но и новые оковы» 


(К.Маркс и Ф.Энгельс, «Немецкая идеология», т. I; Соч., изд.2, т.3, с.75)


I «По Версальскому мирному договору, условия которого жёстко контролировались, Германия не имела права иметь … НИ ОДНОГО во�енного самолёта, НИ ОДНОГО танка…»


(Л.Оников, «КПСС: анатомия распада. Взгляд изнутри аппарата ЦК»; М., «Республика», 1996, с.174)


I См. далее, цитату из «Последней республики» В.Суворова о по�ведении Сталина во время прихода Гитлера к власти. 


А также – в качестве продолжения всё той же политической ли�нии – следующие, всем известные (или всё же неизвестные?), факты. 


____________





1 сентября 1939 года гитлеровская Германия, а затем сталинский Советский Союз по совместной договорённости, с противоположных сторон, оккупируют Польшу, положив тем самым начало Второй Мировой Войне. 


28 сентября «социалистический» Советский Союз и фашистская Германия заключают между собой договор «О дружбе…».





«Верный политике мира и нейтралитета Советский Союз не участ�вует в войне (с Германией, но не вообще – см. выше; В.М.).


[Советско-германское] соглашение, которого строго придержива�ется наше Правительство, устранило возможность трений в советско-германских отношениях … и, вместе с тем, обеспечило Германии спо�койную уверенность на Востоке (на Западе в это время Гитлер захва�тывал другие страны, – В.М.)» – 


(Из доклада Председателя Совета Народных Комиссаров и На�родного Комиссара Иностранных Дел В.Молотова на заседании Вер�ховного Совета СССР 1 августа 1940 г.; «Правда», 2 августа 1940 г.) 


� Кроме упомянутых В.Суворовым авторов, этот же факт отмечается и другими исследователями. Например: 


«С середины 20-х годов и до прихода Гитлера к власти [1933-й год, – В.М.] немецкие офицеры … на советских танковых полигонах и аэродромах овладевали и совершенствовали своё военное искус�ство»    


(Л.Оников, «КПСС: анатомия распада. Взгляд изнутри аппарата ЦК», М., «Республика», 1996, с.174; прим. В.М.)


� Но не подобные ли примеры мы в немалом количестве находим и в нашей уже новейшей мировой истории? 


Когда кадровый сотрудник ЦРУ Усама Бен-Ладен вдруг направляет все свои полученные знания и навыки против своих бывших хозяев. 


Когда то же самое делает другой сотрудник ЦРУ – иракский диктатор Саддам Хусейн, вооружённый США для войны с взбунтовавшимся Ираном. 


Когда то же самое – уже в другой стране – делает чеченский лидер, герой афганской войны, авиационный генерал советской армии Дудаев, на самом высоком уровне всесторонне подготовленный (ГРУ Генерального Штаба ВС СССР) и предельно вооружённый – со стороны нового, «антикоммунистического», российского руководства – новейшим советским оружием – для военного противостояния в общем-то даже непонятно кому: то ли восточным соседям России, то ли внутренним «прокоммунистическим» силам. (См. напр. И.Бунич, «Пятисотлетняя война в России», кн.2, ч.2, гл.1; Санкт-Петербург, «Облик», 1997)


� См. первый раздел предыдущей главы, а также приведённые выше и ниже цитаты


� «Лозунг самокритики должен поднять политическую культурность рабочего класса, развить в нём чувство хозяина страны…» 


[«О работах апрельского объединённого пленума ЦК и ЦКК»; док�лад И.Сталина на собрании актива Московской  организации ВКП(б) 13 апреля 1928г., раздел 1; 


И.Сталин, Соч., т.11, М., «Госполитиздат», 1949, с.28]


� «Советское правительство России сорвало, наконец, свою социалистическую маску и открыло лицо беспощадного завоевателя. Оно бросило свои полки против Грузии, сначала со стороны Армении и Азербайжана, потом … с севера, со стороны России. Оно сделало это безо всякого предлога, без объявления войны, без всякого предупрежде�ния…» 


(Из обращения руководителя Грузинского государства Н.Жордания «Народам Европы», февраль 1921 г. Цитируется по книге А.Арутюнова «Феномен Владимира Ульянова (Ленина)»; Москва, «Прометей», 1992, с.46) 


� Имеется в виду знаменитый военный «поход на Польшу» (точнее: через Польшу – на помощь «социалистической» революции в Герма�нии – родине Маркса и Энгельса) армии М.Тухачевского в 1920 году, под общим организационно-политическим руководством  И.Сталина (!).


 «Поход», закончившийся их полным и сокрушительным разгромом. (Вот откуда дальнейшая ненависть «отца всех народов» к Польше и стрем�ление полного её уничтожения как самостоятельного государства!)


� См. напр. «Ледокол» В.Суворова и другие подобные материалы 


� «Пролетариат основывает своё господство посредством насильст�венного ниспровержения буржуазии» 


(К.Маркс и Ф.Энгельс, Соч., изд.2, т.4, с.435)


� Строка из припева известной революционной российской песни на�чала ХХ века «Смело мы в бой пойдём» (1918): 


«Смело мы в бой пойдём за власть советов и как один, умрём в борьбе за это!»


(«Источник: песня «Слышали, деды? /Война началася», которая возникла в Первую мировую войну, а в Гражданскую пелась в «белых» армиях с припевом: «Смело мы в бой пойдём /За Русь святую, /И, как один, прольём /Кровь молодую».


Мелодия предположительно восходит к романсу «Белой акации гроздья душистые»)


(«Словарь современных цитат», К.В. Душенко; М., «Аграф», 1997, с.427) 


� Например, на знаменитой Красной площади г. Москвы – главное кладбище всей страны.  То же – на подобных ей площадях в столицах всех «социалистических» государств





� «мавзолей, … монументальное погребальное сооружение…» 


(БСЭ, изд.3, т.15, с.139). 


См. мавзолей В.Ленина на той же Красной площади в Москве, мавзо�лей Мао Дзэ-дуна на не менее знаменитой площади «Тянь-ань-мынь» в Пе�кине, – с регулярным  доступом в них посетителей  – а также подобные им «шоу-погребальные» сооружения в других «странах социализма»





� «…В социалистической архитектуре был найден новый принцип композиции мавзолея: сочетание его с трибуной…» (БСЭ, изд.3, т.15, с.139) 


� Весьма символичным в этом отношении является то обстоятель�ство, что главными достопримечательностями «города-героя» Мо�сквы – столицы бывшего «форпоста мирового социализма» – СССР, –  


достопримечательностями, которые демонстрировали (и продол�жают демонстрировать всё ещё и сегодня) гостям этого огромного ме�гаполиса на протяжении практически всего времени существования «со�ветского социалистического государства», 


являлись и являются расположенные в центре (!)  города – 


на Красной (в переводе с древнерусского – «красивой») Площади и вблизи неё (на территории Кремля) – 


следующие знаменательные сооружения. 


Уже упомянутый  мавзолей В.Ленина, – его «усыпальница». 


Древний большой Московский Кремль – с могилами мно�гих русских царей. 


Собор имени знаменитого московского юродивого – Василия Блаженного. 


Так называемое «Лобное место» – приподнятая огорожен�ная площадка, на которой, согласно историческим документам и иным историческим свидетельствам, правители Руси устраивали показа�тельные казни преступников и просто неугодных им лиц. 


Множество захоронений (урн с прахом в стене Кремля и могил рядом с ней и мавзолеем). 


Захоронений «выдающихся» советских политиков и иных почив�ших деятелей, одни из которых довольно часто являлись жертвами дру�гих, рядом лежащих (!). 


(Весьма симптоматичная «советская» фантасмагория: жертвы и их палачи в одном общем –  «братском» – захоронении!) 


–    –    –


Помимо же всего прочего, одним из самых примечательных здесь является также то обстоятельство, что 


фактически с территории этого же кладбища – как самогó московского Кремля (см. выше), так и дополняющей его Красной площади (Кремль и Красная площадь – единый архитектурный ансамбль) – в течение 70 лет осуществлялось управление большей частью стран всего «социалистического лагеря».


А также продолжает осуществляться управление и нынешней – «капиталистической» – Россией. (Тяжкое наследие!) 


Любопытно при этом, что всё на том же главном клад�бище страны и сегодня всё так же продолжают устраиваться всё те же главные общенародные праздники, массовые гуляния и грандиозные весёлые концерты. 


Великолепная преемственность власти!


� Именно проблемы, – но не «противоречия» (?); см. ч. II наст. книги


� Голод в Эфиопии – от которого погибли миллионы жителей страны (также, как и в России) –  наблюдался дважды. 


В первый раз – во время правления императора Хайле Селассие I, узурпировавшего огромные богатства страны, т.е. во времена ещё «до�социалистические». 


Во второй раз – уже после свержения императора и перехода госу�дарственной власти к «Временному военному административному со�вету» («ВВАС»), провозгласившего Эфиопию «социалистической» 
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